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1. Introduction 
La décennie de l’éducation en vue du développement durable a lancé en Suisse, comme dans 
de nombreux autres pays, une discussion concernant l’intégration possible de l’éducation en 
vue d’un développement durable (EDD) dans le système scolaire. Cette approche 
pédagogique1 étant encore relativement jeune, diverses études ont été menées pour définir ses 
principes et des formes de concrétisation possibles. Bien que la plupart des réflexions en 
cours puissent s’appliquer à divers niveaux scolaires, seules quelques études sur l’intégration 
de l’EDD au secondaire II ont été menées. Le présent mémoire se propose poursuivre la 
discussion à ce niveau en analysant sous l’angle de l’EDD un projet 
d’enseignement/apprentissage de géographie effectué sur une année dans deux classes 
d’option complémentaire au gymnase. 
 
1.1. Questionnement et démarche  
Le travail effectué a pour objectif de répondre aux questions suivantes : 
Un enseignement correspondant aux principes d’une EDD est-il possible au secondaire II-
gymnase ? En quoi la géographie se prête-t-elle à un enseignement de ce type ? Quelles 
sont les conditions nécessaires pour qu’une EDD puisse être mise en œuvre dans le cadre 
de l’enseignement de la géographie ? Quelles sont les questions ouvertes à clarifier ? 
Afin de tenter d’y répondre, le travail s’articulera en trois étapes principales :  
1) Une première partie, théorique, consistera en une analyse des principales définitions de 
l’EDD en vigueur en Suisse, tant romande que germanophone. Ce travail se base sur une 
étude réalisée préalablement dans le cadre d’un travail de CAS (Lausselet 2012). Une mise 
à jour et une synthèse a été effectuée, présentée dans le tableau n°1. C’est sur la base de 
cette synthèse que se fera l’analyse au chapitre 3. Afin d’éviter de perdre le lecteur/la 
lectrice dans des considérations théoriques, je me suis permise d’intégrer l’analyse 
détaillée sous forme d’annexe (voir annexe 1).  Notons qu’une démarche similaire a été 
entreprise par Anita Schneider (2013), qui n’a cependant pas pris en compte les travaux de 
l’équipe de recherche ERDESS, influençant pourtant fortement le discours sur l’EDD en 
                                              
1
 Nous parlerons dans le cadre de ce travail de domaine de formation transversal, voir p.8 
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Suisse romande. Nous avons donc préféré nous en tenir à notre analyse, qui rejoint par 
ailleurs l’étude précitée sur sur plusieurs points.  
2) Une deuxième partie présentera le projet d’enseignement/apprentissage étudié, s’étant 
déroulé sur une année dans deux classes d’option complémentaire de géographie de 3ème 
année, voie maturité, et se terminera par un bilan combinant trois types de retours :  
- Une analyse personnelle, présentant le point de vue d’une stagiaire HEP, de ce que je 
considère être les réussites du projet et les difficultés rencontrées indépendamment du 
résultat des questionnaires ci-dessous,  
- L’exploitation d’un questionnaire soumis aux élèves à la fin de l’année,  
- L’exploitation d’un autre questionnaire rempli par les enseignant-e-s du secondaire I 
impliqués dans le projet.  
Afin de pouvoir mener une analyse du projet librement et ne pas risquer de lui porter 
préjudice, j’ai renoncé à questionner la hiérarchie dont dépendait le projet (représentant-e-s 
du DFJC et de la direction du gymnase) malgré l’intérêt évident de la chose. J’ai également 
renoncé à questionner ma PraFo, notre collaboration étroite tout au long de l’année ayant 
anticipé la plupart des questions que j’aurais pu lui poser. La partie descriptive de ce 
deuxième chapitre est ainsi teintée de nos réflexions communes.  
3) Une troisième partie mettra en parallèle l’introduction théorique axée sur l’EDD et le 
projet d’enseignement/apprentissage analysé. Il s’agira dans un premier temps d’identifier 
en quoi le projet correspond à une EDD ou non, puis, le cas échéant, d’expliciter quelles 
sont les conditions-cadres nécessaires et les questions ouvertes à clarifier.  
L’ensemble de la démarche s’est déroulé dans le cadre très restreint de cette étude, ce qui a 
eu des implications sur les modalités de travail, dont il s’agit de rester conscient-e à la 
lecture du document : 
- Un seul texte par groupe de chercheurs/euses en EDD a pu être pris en compte dans la 
partie théorique, ne rendant pas forcément justice à la richesse de leur travail.  
- Bien qu’une place importante ait été accordée à la description et à l’analyse du projet 
d’enseignement/apprentissage, il se peut qu’il manque encore des éléments nécessaires 
à la bonne compréhension de la démarche et des conclusions tirées.  
- L’analyse du projet sous l’angle de l’EDD s’est limitée à quelques points principaux 
estimés d’intérêt et ne s’est pas faite de manière systématique selon les critères définis 
dans la première partie.  
- Les limites de l’étude seront présentées dans la défense orale.  
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La présente contribution ne se veut donc en aucun cas exhaustive, mais a pour objectif 
d’une part de contribuer aux discussions en cours au niveau de l’EDD en amenant la 
double perspective romande et germanophone, d’autre part de proposer quelques points de 
réflexion concernant l’intégration de l’EDD au niveau du secondaire II, en focalisant sur 
les conditions-cadres nécessaires et les questions ouvertes.   
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2. L’éducation en vue du développement durable en discussion  
L’éducation en vue du développement durable est une notion introduite lors du sommet de 
Rio en 1992, avec le constat fait que l’éducation avait un rôle central à jouer dans le processus 
d’un développement durable (Agenda 21, 1992). La plupart des définitions de l’EDD en 
vigueur en Suisse se réfèrent à la définition du développement durable (DD) donnée par les 
Nations Unies :  
«Le développement durable est un développement qui répond aux besoins du présent sans 
compromettre la capacité des générations futures à répondre aux leurs.» (Commission pour 
l’environnement et le développement de l’ONU, 1987).  
Dans la Déclaration politique de Johannesburg (2002), un complément précisant la 
responsabilité de tous a été ajouté, ce qui se reflète dans le travail de nombreux auteurs :  
« Aussi assumons-nous notre responsabilité collective, qui est de faire progresser et de 
renforcer, aux niveaux local, national, régional et mondial, les piliers du développement 
durable que sont le développement économique, le développement social et la protection de 
l’environnement, qui sont interdépendants et qui se renforcent mutuellement » (Nation Unies, 
2002, Point 5).  
La notion d’EDD a par la suite été réfléchie par de nombreux chercheurs afin de d’élaborer 
des bases scientifiques correspondantes. Ces bases sont d’une grande diversité et reflètent les 
champs de tension inhérents au DD (Varcher 2011, Varcher 2013). Nous n’entrerons pas dans 
cette discussion dans le cadre de cette étude, mais tiendrons compte de quatre tendances 
observables en Suisse, tant alémanique que romande, et ayant un impact sur le discours actuel 
au niveau national (voir aussi à ce sujet Hertig & Gingins 2013). Nous nous baserons ainsi sur 
les travaux de quatre groupes de chercheurs/ses proposant des définitions qui, nous le verrons 
plus loin, se recoupent et se distinguent à des degrés variables. Pour chaque groupe d’auteurs, 
un texte a été étudié de manière détaillée, d’autres ayant été parfois consultés lorsque des 
précisions étaient nécessaires :  
- L’équipe de recherche C. Künzli, F. Bertschy, A. Di Giulio, co-auteures, en commun avec François 
Gingins, du mandat d’expertise consistant à clarifier ce qu’était l’EDD, effectué sur mandat de la CDIP, 
représentent un pôle regroupant la HEP de la Haute Ecole du Nord-Ouest Suisse (FHNW), une partie de 
la HEP-Berne ainsi que l’Université de Berne.  
Ouvrage de référence : article « BNE im Vergleich mit Globalem Lernen und Umweltbildung » (2010).  
- L’équipe de recherche R. Kyburz-Graber, U. Nagel, R. Odermatt, auteurs d’un mandat visant à proposer 
un programme type d’EDD pour le secondaire I, réalisé sur mandat de la CDIP, représentent un pôle 
regroupant aussi bien la HEP que l’Université de Zürich.  
Ouvrage de référence : « Handeln statt hoffen » (2010) - partie introductive.  
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- L’équipe de recherche ERDESS (équipe de recherche en didactiques et en épistémologie des sciences 
sociales), ayant travaillé sur le lien entre sciences sociales et EDD dans le cadre d’un projet financé par 
le Fonds national suisse de la recherche scientifique (requérant principal et représentant dans le cadre de 
ce travail : F. Audigier), représente un groupe de chercheurs/euses romands.  
Ouvrage de référence : « L’EDD : sciences sociales et élèves en débats » (2011) - chapitre 2.  
- Une auteure, F. Pellaud, issue de l’ancien groupe LDES (laboratoire de didactiques et d’épistémologie 
des sciences) basé à l’Université de Genève et ayant travaillé notamment sur la didactique de l’EDD, 
représente actuellement la HEP Fribourg.  
Ouvrage de référence : « Pour une éducation au développement durable » (2011). Notons que cet 
ouvrage représente plus un état des lieux des réflexions de l’auteure qu’une recherche scientifique à 
proprement parler. Cette réflexion est toutefois basée sur un travail de doctorat et influencée par des 
travaux réalisés en collaboration avec A. Giordan dans le cadre du LDES.  
 
2.1. Critères d’analyse et de comparaison 
Afin de faciliter la mise en parallèle des concepts pédagogiques étudiés, une série de 
critères ont été élaborés. Ils se basent sur la logique et la terminologie présentée ci-après. 
Nous qualifions l’EDD de domaine de formation transversal «all :Fächerübergreifende 
Bildungsanliegen » (Bertschy et al. 2007). Ces domaines ne correspondent pas à un 
domaine disciplinaire spécifique, et poursuivent leurs objectifs propres (Künzli et al. 
2010). Ils ne résultent pas initialement d’une réflexion scientifique, mais ont leur origine 
dans une tendance de société : ils sont une réaction soit à un problème de société (Herzog 
& Künzli 2007 in Künzli et al. 2010,) soit à une demande sociale adressée à l’école (Hertig 
& Audigier 2010), les deux facteurs se combinant souvent.  
La mise en oeuvre de ces approches se fait par l’intermédiaire d’un concept didactique, 
défini par Künzli & al. (2010) comme un ensemble d’éléments liés à l’enseignement, 
regroupés et réfléchis systématiquement, conceptuellement et théoriquement fondés. Les 
auteures parlent d’éléments didactiques structurants (Didaktische Strukturelemente). Ceux-
ci s’illustrent par un triangle constitué de contenus, de compétences et d’intentions 
d’enseignement, tendant vers une finalité éducative légitimée (en partie) par la société. Un 
concept didactique tente ainsi de fournir des réponses scientifiquement fondées aux 
questions de planification, mise en oeuvre et réflexion de l’enseignement (Hoppe 1996 in 
Künzli et al 2010).  
Les critères élaborés ont pour objectif de systématiser la comparaison des textes étudiés 
afin de faire ressortir les éléments communs principaux. Une partie de ces critères est tirée 
d’une étude qui compare l’éducation à l’environnement, l’éducation à la citoyenneté 
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mondiale et l’EDD, réalisée au préalable par Künzli et al (2010). Cette base a été 
complétée premièrement dans le but d’expliciter le contexte plus général dans lequel 
s’insèrent les concepts didactiques traités, deuxièmement pour rendre justice aux travaux 
des chercheurs francophones, qui suivent une logique qui s’intègre mal dans les critères 
germanophones pré-existants. Ces critères s’articulent en trois catégories : une première 
catégorie permettant de situer le concept didactique dans un cadre plus général ; une 
deuxième catégorie fait ressortir les éléments qui constituent sa base; une troisième 
catégorie se réfère finalement à ce qui constitue le noyau du concept didactique. Ces 
critères sont présentés plus en détail dans l’étude préalable sur laquelle se base la partie 
théorique de ce travail (Lausselet 2012).  
 
2.2. Synthèse intermédiaire 
Il ressort de l’analyse que, même pour un petit pays tel que la Suisse, il est difficile de 
parler d’une EDD, et qu’aucune définition ne fait office de référence reconnue par tous les 
acteurs même si de nombreux recoupements sont à constater. Cela présente l’avantage de 
permettre le choix de l’une ou l’autre approche convenant mieux à un contexte donné, ou 
l’élaboration d’une « compilation » répondant à des besoins spécifiques, mais le risque de 
perdre l’enseignant-e qui souhaite utiliser une base théorique reconnue pour développer 
une séquence d’enseignement/apprentissage basée sur les principes d’une EDD. Sans avoir 
la prétention d’identifier LA définition adéquate, nous retiendrons pour la présente étude 
essentiellement les éléments présentés dans le tableau 1, en vue de faciliter la 
discussion dans la troisième partie.  
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Tableau 1 —  Synthèse des différentes définitions de l’EDD en vigueur en Suisse. 
Catégorie Critère Eléments retenus 
Lien à 
l’éducation en 
général 
Conception de l’éducation 
en général 
Une EDD s’inscrit dans une éducation vue comme sur une contribution à la formation de citoyen-ne-s autonomes et critiques, actifs/ves 
dans un cadre donné. C’est une éducation qui se veut transformative mais en aucun cas prescriptive.   
Positionnement du domaine 
de formation transversal 
L’EDD est considérée soit comme orientation de ou comme contribution à l’éducation. La présente étude s’inscrivant dans le cadre 
d’une réflexion sur la didactique de la géographie, c’est la deuxième approche qui sera choisie.  
Conception du savoir La conception du savoir telle qu’évoquée par les auteurs romands, vu comme processus évolutif, tant individuel que collectif, pouvant 
être débattu, et impliquant la nécessité d’être autodidacte afin d’arriver à générer de nouveaux savoirs au fur et à mesure des évolutions 
actuelles, semble être la seule possible dans le cadre d’une EDD qui met l’accent sur la responsabilité de chacun-e.  
Lien aux disciplines L’EDD nécessite une mise en lien de différents apports disciplinaires. La présente étude s’inscrivant dans un cours de géographie, et non 
dans une démarche interdisciplinaire, ce point sera discuté au chapitre 3.   
Fondements Légitimation Le DD en tant que projet politique ou ligne directrice, tant nationale qu’internationale,  légitime l’EDD. Cette dimension politique 
justifie que l’EDD soit considérée comme citoyenne.  Afin d’éviter le risque d’instrumentalisation lié à cette dimension politique, il est 
important de s’orienter à l’idée régulative que représente le DD (on tend vers), à ne pas confondre avec les objectifs concrets qui en 
découlent (variant selon les contextes spatio-temporels). A cela s’ajoute la nécessité d’un autre mode de pensée face aux défis actuels.  
Finalité Dans le cadre d’une EDD, les apprenant-e-s « sont capables de et disposé-e-s à participer aux processus de prise de décision et de 
création en lien avec un développement durable. Ils/elles ont conscience de ce que signifie un DD et perçoivent la coresponsabilité de 
tous et toutes par rapport aux développements socio-culturels, économiques et écologiques ainsi que par rapport à leurs 
interdépendances. » (Künzli et al. p. 217, traduction de l’auteure). 
Noyau du 
concept 
didactique 
Compétences Aucun modèle de compétence reconnu de tous n’a été identifié. Künzli et al (2010) proposent une série de compétences se référant 
systématiquement au DD, dont la complexité rend la mise en application difficile. Afin de faciliter le travail,  l’analyse s’articulera 
autour de 5 compétences « de travail » utilisées (pour le moment) par la Fondation éducation21: la pensée systémique 
(interdépendances), la pensée prospective (prise en compte du futur et créativité), la réflexion critique (analyse et valeurs), la 
participation citoyenne (motivation, communication et collaboration) et la capacité d’action (identification des possibilités d’action et 
concrétisation de projets)1.  
Contenu d’enseignement Aucun contenu spécifique à l’EDD n’est défini, le DD étant évolutif par nature. Néanmoins, un contenu propice à une EDD se doit de 
thématiser une problématique actuelle complexe, voire controversée, intégrant les différentes dimensions du DD, et permettant de 
mobiliser des ressources construites ou co-construites par les apprenant-e-s. Il semble également approprié que la notion de DD soit 
explicitée, expliquée et débattue.  
Intentions pédagogiques Les intentions d’enseignement sur lesquels tous les auteurs s’accordent  sont: favoriser la prise en compte du futur (inclut la pensée 
prospective et la pensée créative), encourager l’apprentissage systémique, permettre l’exercice de la participation au sens démocratique 
du terme. La construction d’outils de pensée et  l’importance d’une prise de recul par rapport au savoir viennent compléter cela, et 
rejoignent en partie les considérations faites par rapport à la conception du savoir (voir plus haut).  
 
                                                            
1
 Voir à la page 5 sous http://www.education21.ch/sites/default/files/uploads/pdf_fr/edd-definition_FEE_FED.pdf. Résumé légèrement adapté ici. 
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3. Le projet « Agis pour ton futur » 
 
3.1. Description du projet 
3.1.1. Historique et conditions-cadres 
En 2011, une délégation du Gymnase de Burier a participé au 10e Parlement européen de la 
jeunesse sur l’eau au cours duquel les jeunes parlementaires se sont engagés à œuvrer 
concrètement pour l’environnement dans leur pays respectif. Prenant conscience que les 
programmes scolaires du secondaire I ne contenaient aucune heure de sensibilisation à 
l’environnement au programme alors que les thématiques relatives touchaient les jeunes, 
les élèves du Gymnase de Burier ont élaboré un jeu de sensibilisation à l’environnement, 
proposé à six classes de 7e et 8e année Harmos à leur retour du Parlement. Ce jeu a 
rencontré un grand succès auprès des jeunes élèves et des enseignant-e-s, et l’idée a germé 
d’en faire un projet de plus grande envergure, intégrant un nombre plus important de 
jeunes, et orienté plutôt au développement durable : ainsi est né, avec la complicité de leurs 
enseignant-e-s de géographie, le projet « Agis pour ton futur ». Le projet prévoit que des 
élèves du Gymnase de Burier créent des activités ludiques et interactives de sensibilisation 
au développement durable, qui seraient mises à disposition des évoliers et des enseignant-
e-s de géographie de l'école obligatoire (cycles I à III Harmos). Il est prévu que ces 
activités soient élaborées sur plusieurs années par les classes d'option complémentaire de 
géographie de 3e année et testées dans différentes classes du secondaire I de la région par 
les gymnasien-ne-s. 
Le projet a été présenté par les jeunes au Grand Conseil (Etat de Vaud) ainsi qu'à la 
responsable et des représentant-e-s du Département de la formation, de la jeunesse et de la 
culture (DFJC). Cela a permis d’obtenir le soutien du département, ainsi que de la 
Direction du gymnase. Le DJFC finance 1.5 heures de décharge par semaine pour les deux 
enseignant-e-s impliqué-e-s, en plus des heures d'enseignement. Il met en outre à 
disposition une personne de contact de la Direction Générale de l’Enseignement 
Obligatoire (DGEO) pour un retour sur les dossiers, permet l’accès à des classes du 
secondaire I pour une phase de test des activités créées, et diffuse les produits finalisés à 
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l'ensemble des enseignant-e-s de géographie du secondaire I du canton. A ces acteurs 
s'ajoutent les écoles de la région (Vevey, Montreux, La Tour-de-Peilz, Aigle) ayant 
accepté d'accueillir les étudiant-e-s pour leurs tests en classe.   
La réalisation du projet est de la responsabilité de la direction du Gymnase de Burier au 
niveau stratégique, et de deux enseignant-e-s de géographie ayant accompagné la 
démarche dès ses débuts au niveau opérationnel. Un-e stagiaire HEP est intégré-e chaque 
année au processus, ce dont j’ai eu la chance de bénéficier cette année. L'équipe de projet a 
pour tâches d'encadrer les deux classes d'option complémentaire de géographie de 3e 
année, de coordonner la collaboration avec les acteurs externes, et d'assurer la rédaction 
finale des dossiers retenus dans le but de les rendre publiables. Les heures de décharges 
sont absorbées par ces tâches de coordination et de rédaction finale des dossiers, 
sélectionnés par le département en accord avec les enseignant-e-s (en l’occurrence une 
dizaine cette année). 
Le budget total du projet s'élève à environ CHF 65'000.- /an, y compris les périodes 
d'enseignement faisant partie intégrante des programmes de cours habituels (environ CHF 
53'500.-). Le DFJC prend en charge les heures de travail du collaborateur de la DGEO 
impliqué, ainsi que les frais de diffusion, qui se sont finalement avérés inexistants, tout 
étant effectué par voie digitale. La HEP assure le financement de la stagiaire au travers des 
dédommagements usuels attribués pour les formations pratiques. Le Gymnase de Burier 
prend en charge les autres frais. Concrètement, les coûts supplémentaires générés par le 
projet se limitent à l’heure et demie de décharge hebdomadaire ainsi qu’aux heures de 
travail consacrées au projet par le collaborateur de la DGEO, prises en charge par le DFJC, 
ainsi qu’à des frais d’impression de l’ordre d’une centaine de francs, ainsi que ceux liés à 
un apéritif de remerciement prévu en automne 2013, pris en charge par le gymnase.  
Le projet a été lancé en 2011. Une fois la démarche et le budget avalisés par le DFJC et la 
direction du gymnase, le projet a pu entrer dans la phase opérationnelle: la démarche a été 
présentée lors de la journée dédiée au choix des options complémentaires pour les futures 
troisièmes années. Le succès rencontré a permis d’ouvrir deux classes, ce qui ne va pas de 
soi en géographie. Le choix du sujet s’est fait avec les élèves concernés, sur la base d’une 
liste de propositions de thèmes mentionnés dans le PER. Le travail des gymnasien-ne-s sur 
le projet a débuté à l'année scolaire 2012-2013. Il est prévu de poursuivre le projet sur 
plusieurs années.  
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3.1.2. Cadre de référence théorique 
Le cadre conceptuel du projet APF n’a jamais été explicité dans la pratique 
d’enseignement, mais il intègre clairement d’une part la pédagogie du projet, d’autre part 
la notion d’éducation par les pairs. Sans entrer en détail dans ces notions, une brève 
définition peut être utile afin de se mettre d’accord sur la signification accordée à ces 
termes dans le présent travail.  
Pour Meirieu (1997), la mise en projet est une approche pédagogique qui donne une 
finalité, un but aux apprentissages rencontrés, mais touche aussi de manière plus vaste au 
projet personnel que peuvent construire les élèves. Jornod (date non précisée) complète en 
précisant qu’il s’agit d’une approche tournée vers un produit final à créer avant une 
certaine échéance et qui se destine à un public. Selon cette approche, la responsabilité du 
thème, du pilotage et de l'accomplissement du projet est laissée aux élèves qui avancent 
par tâtonnements, essaient, se trompent et apprennent. 
Selon Brammer & Walker (1995),  «l'éducation par groupes de pairs est une méthode de 
transfert d'informations ou de modelage de rôle, par laquelle un type d'information ou de 
comportement particulier est transféré. Les animateurs pairs s'accordent parfaitement à leur 
groupe cible par le biais d'une caractéristique partagée ; que ce soit l'âge, le sexe, la 
sexualité, etc.». Il s’agit d’utiliser les dynamiques de groupe particulièrement présentes 
parmi les jeunes de manière positive, tout en prenant acte de leur désir d’indépendance et 
de maturité. Comme indiqué par le Conseil de l’Europe (2004), le rôle de l’enseignant-e 
évolue lors de ce processus, «pour passer d'un rôle d'initiateur et de professeur, à celui 
d'animateur et de consultant. Idéalement, l'enseignant devrait devenir superflu dans la suite 
du programme ». Il s’agit donc de jongler entre la fonction d’initiateur et d’animateur 
avant de s’effacer.  
A cela s’ajoute, en trame de fond, une réflexion intégrant l’EDD. Il était initialement prévu 
de tenir compte et d’évoquer le développement durable (DD) au cours de l’année, 
notamment en prenant en considération les différentes dimensions lors des réflexions faites 
avec les élèves, et en explicitant la notion de DD en se basant sur le modèle proposé par 
l’administration suisse, dit des trois cercles. Mais il n’a jamais été question d’organiser la 
séquence d’enseignement/apprentissage selon les principes d’une EDD. Ma venue, avec un 
bagage professionnel dans le domaine de l’EDD et celui de l’élaboration de dossiers 
pédagogiques, a certes conduit à une légère évolution du projet, mais n’a pas changé son 
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orientation générale. Le projet reste donc un projet de géographie, qui s’inscrit plus dans 
une démarche de pédagogie par … projet justement. Cela n’est pas incompatible avec une 
EDD, mais n’implique pas forcément une équivalence. En d’autres termes, il s’agit d’un 
projet qui cherche à sensibiliser au DD, mais pas à proprement parler d’un projet qui se 
veut d’EDD. 
3.1.3. Objectifs et concrétisation du projet 
Le projet poursuit principalement trois objectifs de types différents. Il cherche à : 
1) permettre aux gymnasien-ne-s de s'approprier deux thématiques géographiques traitées 
sous l'angle du développement durable, d’exercer certaines compétences en réalisant un 
projet concret, créatif et communicatif sur cette base, et de donner du sens aux 
apprentissages en permettant un échange avec des élèves plus jeunes à l’issue du 
processus. Il s’agit là d’objectifs d’ordre formatifs.  
2) favoriser la sensibilisation à ces thématiques par des pairs en permettant une interaction 
entre gymnasien-ne-s et élèves plus jeunes. Il s’agit là d’objectifs relatifs à la citoyenneté.  
3) mettre à disposition des activités ludiques et interactives essentiellement pour la 
géographie, thématisant des aspects relatifs au développement durable, en complément au 
matériel officiel et en cohérence avec le plan d'études. Il s’agit là d’objectifs de production.  
Les étudiant-e-s des classes d'option complémentaire de géographie abordent ainsi deux 
thématiques au cours de l'année. Comme déjà mentionné, ces thématiques sont choisies par 
les élèves de la future OC avant les vacances d’été. Pour l'année 2012-2013, le choix s'est 
porté sur la gestion des risques naturels2 et sur la « ville durable ». En parallèle, des 
« flashs » constitués d’images du jour abordant des sujets choisis par les élèves ont 
régulièrement été présentée par un-e élève et discutée en commun, sans qu’un lien direct 
ne soit systématiquement fait avec le reste du cours. Autour des deux thématiques 
principales, chaque semestre s'articule en trois parties: 
1) Théorie : Des bases théoriques sont fournies en début de semestre, et une ou deux 
excursion(s) de 1 à 2 jours favorise(nt) d'une part la compréhension du sujet dans un 
contexte réel (collaboration avec l'Institut fédéral de recherche WSL/SLF, antenne 
valaisanne et avec la Fondation Freiburg-Future-Lab à Freiburg in Brisgau), d'autre part la 
                                            
2
 Un risque n’est par définition pas naturel, car il englobe la notion de vulnérabilité impliquant l’humain et ses 
constructions. Nous utiliserons néanmoins ce terme pour faire la distinction avec les risques technologiques.  
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cohésion du groupe, qui inclut un bon lien avec l’enseignante et la stagiaire. Les étudiante-
e-s approfondissent ensuite, à choix, l'un des aspects de la thématique au travers de 
l'élaboration d'un dossier scientifique effectué par groupes ou, exceptionnellement, en 
individuel. Un rapport d’excursion est inclus dans ce dossier. 
2) Esquisse de l’activité pédagogique : La deuxième étape consiste à élaborer, par groupe ou 
en individuel, une esquisse d'activité pédagogique sur la base des connaissances acquises. 
Cette esquisse est présentée à l'ensemble de la classe, qui en discute et propose des 
améliorations.  
3) Réalisation de l’activité pédagogique : Une concrétisation par écrit est ensuite entreprise, 
donnant lieu à un rendu intermédiaire. Une correction détaillée est réalisée par 
l’enseignante et la stagiaire, sur la base de laquelle les élèves retravaillent leur dossier 
pédagogique. Cela donne lieu à un deuxième rendu, également corrigé. Au premier 
semestre, trois représentant-e-s du département sont venu-e-s en classe commenter les 
activités afin de proposer des pistes pour la suite du travail.  
La dernière étape, qui s’est déroulée au deuxième semestre, consistait à aller tester l’une 
des deux activités pédagogiques dans les classes du secondaire I (aussi bien de VSB, de 
VSG que de VSO). Les enseignant-e-s de géographie ont répondu favorablement à la 
demande, permettant de tester chaque activité une à deux fois. En vue de ces tests, les 
gymnasien-ne-s ont choisi l’un des deux dossiers réalisés, l’ont retravaillé en fonction des 
commentaires du deuxième rendu, et sont allé-e-s de manière autonome dans les classes. 
Ils/elles ont ensuite intégré les retours des tests en classe, avant de défendre le dossier final 
lors d'un oral de baccalauréat individuel.  
3.1.4. Evolution en cours d’année 
Le projet se concrétisant pour la première fois, il a évolué de manière itérative au cours de 
l’année. Des clarifications ont dû être faites d’une part au niveau organisationnel, d’autre 
part en ce qui concerne l’interaction avec les divers acteurs externes, et finalement au 
niveau des modalités de travail des élèves.  
Une série de constats se sont imposés dès le début, et ont induit un premier 
redimensionnement du projet au tout début du processus :  
- L’idée de faire un premier test en classe des activités développées par les élèves en fin 
de premier semestre, suivi d’un deuxième test avant la fin de l’année s’est rapidement 
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révélée peu réaliste, d’une part au vu du programme déjà suffisamment chargé soumis 
aux élèves, d’autre part au vu des procédures nécessaires avec le département.  
- La proposition que j’avais faite de s’assurer que l’ensemble des activités créées 
couvrent la prise en compte des cinq dimensions du DD et de cinq compétences utiles 
en EDD afin de permettre une EDD au secondaire I a été rapidement mise de côté au 
vu de la complexité suffisante du projet ainsi que pour respecter la liberté de choix des 
élèves.  
D’autres constats ont pu être faits au fur et à mesure, notamment lors d’une évaluation 
intermédiaire, ce qui a eu pour effet de modifier quelque peu la façon de faire au deuxième 
semestre, en particulier en ce qui concerne les points suivants :  
- Restructuration des consignes : Les consignes élaborées pour le premier dossier 
pédagogique se sont avérées être complexes, fragmentées, et pas toujours distribuées 
au moment opportun (trop tôt par exemple). En particulier les informations relatives 
aux aspects pédagogiques du travail, élaborées par mes soins, présentaient des défauts 
de jeunesse et ont nécessité un travail de réaménagement selon une structure plus 
systématique, correspondant aux différentes étapes du travail demandé, avec des grilles 
d’évaluation correspondantes. Les constats relatifs aux dossiers réalisés en cours de 
semestre, tels que l’absence quasi systématique de traces proposées aux élèves du 
secondaire I ou l’utilisation d’images peu exploitées ont également été intégrés dans les  
nouvelles versions.  Finalement, au vu de problèmes rencontrés dans certains groupes, 
le travail en individuel a été autorisé à titre exceptionnel. Un échantillon d’exemples de 
consignes se trouvent en annexe 2.  
- Redimensionnement et réaménagement des activités pédagogiques : La première 
séance de travail avec le département, à l’issue du premier semestre, a été surprenante, 
les personnes ayant relu les dossiers semblant s’attendre à des résultats plus 
professionnels, prêts à être publiés. Cela n’a jamais été l’objectif du projet, articulé 
autour de travaux d’élèves, et les dossiers ne correspondaient clairement pas à cette 
attente malgré la qualité du travail fourni par les jeunes. Le département a ainsi décidé 
d’une part que le graphiste initialement prévu n’interviendrait pas, d’autre part que les 
dossiers retenus ne seraient diffusés que sous format digital, sans version imprimée 
comme évoqué au préalable. Lors de cette séance, il a également été discuté d’une part 
qu’il serait plus pertinent que les activités ne dépassent pas 45’, afin d’augmenter les 
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chances d’utilisation des dossiers, d’autre part que la partie de synthèse scientifique, 
servant de fondement théorique pour les enseignant-e-s, n’était pas indispensable. Sur 
cette base, il a été proposé aux élèves de :  
o Limiter l’activité à 45’ au lieu du maximum de 90’ indiqué au premier semestre 
o Mettre l’accent sur l’activité et son support, aspects graphiques compris, plus que 
sur le dossier dans son ensemble. Le travail de synthèse de la partie scientifique 
n’a pas été demandé au 2ème semestre, et les indications pour le graphiste ont 
logiquement été abolies.   
o Inclure la théorie dans l’activité afin d’éviter une partie théorique séparée et donc 
chronophage.  
- Redimensionnement du travail demandé : Au vu de la masse de travail demandée et des 
délais parfois serrés, les exigences ont été revues à la baisse, d’une part par l’absence 
précitée de synthèse scientifique, d’autre part par un allégement du dossier scientifique.   
- Diversification des exemples donnés lors de la partie de terrain: Il s’est avéré que les 
exemples donnés lors des excursions ont logiquement fortement influencé les élèves dans 
leur manière de réfléchir aux aménagements possibles dans le cas des risques naturels. 
Ces aménagements n’ayant pas toujours été entrepris en adéquation avec les tendances 
actuelles dans le domaine (renaturation par exemple), généralement plus en phase avec le 
DD, il a été nécessaire de modifier ou compléter quelques conceptions lors de 
l’accompagnement des élèves dans la suite de leur projet. Cette question ne s’est pas 
posée au 2ème semestre, l’excursion ayant présenté une série de mesures très variées.   
- Evaluation : Afin de compenser en partie le fait que la plupart des évaluations étaient 
basées sur un support écrit, le tiers de note que constituait l’oral a été transformé en 
demi-note.  
 
3.2. Bilan du projet 
L’analyse du projet se base sur des observations faites en cours d’année et sur l’analyse de 
trois questionnaires : un questionnaire d’ordre général a été élaboré par l’enseignante en 
charge de l’OC en vue de l’amélioration du projet l’année suivante, un questionnaire 
spécifique à l’EDD a été proposé par la stagiaire en vue du présent mémoire, et un 
questionnaire destiné aux enseignant-e-s du secondaire I a été créé pour permettre d’une 
part un retour sur les activités testées, d’autre part un avis sur l’ensemble de la démarche et 
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le mode d’interaction proposé. Lors de l’exploitation des données, l’accent a été mis sur le 
questionnaire relatif à l’EDD soumis aux deux classes d’OC, et sur la partie concernant 
l’appréciation générale de la démarche par les enseignant-e-s du secondaire I. Le reste a 
permis de compléter les réponses des deux questionnaires précités. Le bilan proposé est 
ainsi constitué de trois parties : une première partie présente une analyse personnelle 
réalisée avant l’exploitation des questionnaires, une deuxième reprend le résultat de deux 
questionnaires soumis aux élèves, et une troisième partie donne l’appréciation des 
enseignant-e-s du secondaire I impliqué-e-s. Les questionnaires se trouvent en annexe 3. 
3.2.1. Analyse personnelle 
Réussites 
L’un des points forts du projet a été pour moi l’ambiance de travail, à la fois détendue et 
sérieuse, peu rigide et respectueuse, vivante et très constructive, que cela soit entre élèves 
ou par rapport à nous, tout cela malgré (ou grâce à ?) un rythme de travail soutenu et des 
exigences élevées. Elle s’est combinée à une motivation des élèves assez constante, à 
l’exception d’un moment de battement suite au rendu final de la première activité, lié en 
partie au retour peu stimulant du département venu dans les classes, et à la perspective de 
recommencer tout le processus à zéro. Malgré ce creux, récupéré par l’excursion à 
Freiburg, chaque groupe a eu la persévérance de retravailler plusieurs fois ses dossiers 
jusqu’à en faire un produit pouvant servir de base à leur test en classe. La participation, en 
classe ou lors des excursions, était également très bonne, et nos guides, tant en Valais qu’à 
Freiburg, ont été enchanté-e-s par les interactions avec les deux classes. Les conditions de 
travail étaient bien sûr optimales (élèves ayant choisi l’OC, trois périodes par semaines, 
petites classes et deux personnes pour encadrer), mais au vu de la charge de travail et du 
côté « cobaye » (explicitement admis) de cette volée, ces caractéristiques ne me semblent 
pas aller de soi. Le bon timing des excursions ayant redynamisé le processus, le fait qu’un 
projet de ce type permet à chacun-e de participer à sa manière (notamment au niveau 
graphique), la maturité des jeunes, la compétence de ma PraFo qui sait établir un bon lien 
et un bon climat de travail dans ses classes, ainsi que notre bonne entente, se sont 
probablement combinés pour aboutir à ce succès.  
J’ai également été impressionnée par la progression des élèves en cours d’année. Au 2ème 
semestre, les jeunes semblaient au clair avec les attentes formulées, et avaient pour la 
plupart intégré une bonne partie des corrections faites en retravaillant le premier dossier. 
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Cela a été particulièrement visible lors des discussions menées en classe au sujet des 
concepts des activités présentés par les différents groupes : les élèves commentaient eux-
mêmes de façon très pertinente l’intervention de leurs camarades, et nous étions devenues 
superflues, ce qui va tout-à-fait dans le sens d’une d’éducation par les pairs. Ils/elles ont 
ainsi acquis une autonomie réjouissante, qui s’est confirmée lors des tests en classe, menés 
indépendamment de nous, sans qu’aucun incident ne soit venu poser le moindre souci. 
Leur plaisir et leur fierté lors de la restitution qu’ils nous en ont faite ont été un autre de ces 
moments où il fait bon être enseignante, même si on ne l’est pas encore. 
Le dispositif d’apprentissage proposé semble donc avoir été adéquat et efficace : 
l’équilibre entre autonomie et structure donnée a convenu au plus grand nombre, et 
l’accent mis aussi bien sur des objectifs formatifs (retours réguliers par divers acteurs, dont 
les élèves eux-mêmes, culture de la discussion, retravail des dossiers) que sur un objectif 
de production (tests en classe, puis dossiers à disposition du département) semble avoir 
constitué une combinaison stimulante. Le fait d’être à l’écoute des élèves tout en suivant 
un fil rouge a en outre permis une adaptation au fur et à mesure en fonction des retours 
effectués, tout en gardant une ligne clairement identifiable. Le dispositif proposé a ainsi 
selon moi évité trois pièges inhérents à l’approche par projet : un cadrage trop étroit ne 
permet pas à l’élève de s’approprier le processus, un cadrage trop large peut mener à des 
errances et des frustrations correspondantes auprès d’élèves livrés à eux-mêmes, et un 
accent trop prononcé mis sur le produit final au détriment du processus d’apprentissage 
peut s’avérer contre-productif au niveau des objectifs de formation (Merieu 1997). De 
plus, le fait qu’une dimension plus graphique et ludique ait été intégrée au 2ème semestre a 
valorisé des compétences moins exercées dans un contexte d’éducation formelle. Nous 
reviendrons sur la question des risques de dérive d’une pédagogie du projet en parlant des 
difficultés. 
Difficultés 
L’une des difficultés rencontrées a été d’équiper les élèves pour gérer les retours des 
différents acteurs impliqués, parfois divergents voire contradictoires les uns par rapport 
aux autres, tout en sanctionnant d’une note leur travail sur la base de commentaires 
correspondant certes à une grille d’évaluation, mains contenant une part d’avis personnel. 
La correction des dossiers a ainsi requis une concentration importante, afin de tenter d’être 
en cohérence d’une part avec les réflexions menées dans les discussions en classe, d’autre 
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part avec les corrections des versions précédentes. Malgré les efforts fournis, de légères 
incohérences se sont glissées, notamment liées à l’enseignement en binôme proposé, ce qui 
n’a pas manqué d’être relevé par les élèves.  
Une autre difficulté a consisté à composer avec les imprévus, et d’arriver à admettre 
ouvertement certaines inconnues liées au projet tout en gardant l’autorité et la crédibilité 
nécessaires au bon fonctionnement de ce dernier. A titre d’exemple, le fait d’utiliser le 
rendu au département comme élément stimulant, puis de devoir gérer le fait que ledit 
département s’est avéré moins stimulant que prévu, a constitué une étape délicate. Les 
commentaires cyniques du genre « de toute façon ça sert à rien » ont heureusement pu être 
désamorcés par la perspective, alors encore non confirmée, des tests en classe. La relative 
insécurité liée à un processus se déroulant pour la première fois doit donc pouvoir être 
gérée, point qui a concerné surtout ma PraFo, responsable du processus.  
La planification serrée induite par la nécessité d’effectuer deux dossiers, comme convenu 
avec le département, n’a pas permis de prendre le temps d’approfondir l’un ou l’autre 
élément soulevé par les élèves, ni de déconstruire des préconceptions erronées ou 
d’aborder un sujet de manière suffisamment différenciée pour éviter d’en créer de 
nouvelles. La présence d’activités sur les écogestes, sans qu’un regard critique ne soit posé 
dessus après un semestre sur le thème de la ville durable, montre soit la persistance 
desdites préconceptions, soit l’inefficacité de l’enseignement fourni…. Peu de travail a 
également pu être fait à un niveau méta-cognitif, notamment sur les dynamiques du travail 
de groupe. La nécessité d’aboutir à un produit a donc mis une certaine pression sur le côté 
formatif du processus. Elle explique également que par facilité et par souci d’efficacité, 
chaque élève a fait ce qu’il/elle savait le mieux faire au sein du groupe plutôt que 
d’apprendre à faire quelque chose de nouveau. L’une des dérives évoquées à ce sujet par 
Meirieu (1997) n’a ainsi pu être entièrement évitée. Personnellement, j’estime cependant 
que la complexité du projet a obligé chaque élève à exercer certaines compétences 
qu’il/elle ne maitrisait pas complètement, tout en permettant de valoriser des acquis 
préalables, ce qui me semble une combinaison intéressante.  
Au niveau de la gestion de projet, les champs de tensions inhérents à l’interaction de divers 
acteurs travaillant ensemble pour la première fois ont requis de l’énergie et du temps. Une 
expérience préalable en gestion de projet, ainsi que le fait que je ne portais pas la 
responsabilité du projet m’ont permis de garder une certaine distance (parfois toute 
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relative), mais ce point est à prendre au sérieux, en particulier dans la phase initiale d’un 
projet, jusqu’à ce que les rouages se mettent en place, qu’une familiarisation avec les voies 
des hiérarchies en l’occurrence étatiques ait eu lieu et que les délais nécessaires à la prise 
de décision soient connus (pour l’autorisation des tests en classe par exemple).  
A titre plus personnel, j’ai trouvé passionnant mais pas toujours évident de tenter de 
trouver la distance adéquate dans l’accompagnement des élèves. J’avais tendance à vouloir 
trop « aider » les élèves qui me semblaient quelque peu en difficulté, au risque d’une part 
de faire le travail à leur place, d’autre part de les déresponsabiliser par rapport à un résultat 
fourni. J’ai en effet eu l’occasion de constater que de proposer des « solutions toutes 
faites » pouvait s’avérer contre-productif, l’élève pouvant utiliser l’argument « vous 
m’avez dit de faire comme ça » même s’il avait intégré une remarque sans adapter d’autres 
éléments, menant à des incongruités dans le dossier. Il s’agit donc de trouver le moyen 
d’appuyer les élèves dans leur réflexion, sans la mener à leur place.  
Je me suis également laissé piéger par la tendance des enseignant-e-s débutant-e-s à 
vouloir trop faire, les premières consignes relatives à l’élaboration du dossier pédagogique 
étant par exemple trop touffues, avec une partie théorique sur l’EDD beaucoup trop 
abstraite pour le stade de connaissance des élèves. La possibilité de réutiliser ces consignes 
pour des versions plus appropriées élaborées essentiellement par ma PraFo au 2ème 
semestre a été pour moi formateur, et m’a permis de progresser au même titre que les 
élèves ! 
3.2.2. Retour des gymnasien-ne-s 
Retour lié au DD 
Les élèves disent avoir été sensibilisés au développement durable au travers du cours, à 
part une personne s’estimant déjà sensibilisée et une autre ayant plus appris sur la manière 
d’élaborer un dossier pédagogique que sur le DD. Une part des élèves a retenu que les 
différentes dimensions du DD sont en lien et qu’un équilibre n’est pas toujours facile à 
trouver, une autre part a évoqué des domaines d’actions possibles (aménagement du 
territoire, gestion des ressources, …) ou des actions plus concrètes vues lors des excursions 
ou en classe. Une petite minorité estime qu’il s’agissait surtout d’un approfondissement, le 
sujet ayant déjà été traité dans leur cursus scolaire antérieur ou dans leurs activités extra-
scolaires. La plupart des élèves n’auraient pas souhaité aborder le sujet de manière plus 
approfondie, ce qui a été vu en classe étant estimé suffisant. Seules quelques personnes 
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auraient pu s’imaginer aller plus loin à ce niveau, le sujet étant vaste, d’actualité et 
important, et les concernant directement en tant que « génération future ». Malgré le fait 
que les élèves s’estiment sensibilisés, la majorité d’entre eux ne pense pas que le travail 
réalisé ne les mène à un changement d’habitude. Il/elles estiment par contre presque tous 
que la notion de DD leur sera utile en dehors du contexte scolaire, que cela soit dans leurs 
réflexions et actions au quotidien, en vue de prise de décisions futures (mode de vie, futur 
de la planète), pour leur avenir professionnel ou pour des activités extra-scolaires (scouts 
par exemple).  
Retour lié à des compétences en lien avec l’EDD 
Des compétences transversales en lien avec l’EDD semblent avoir été pratiquées. Parmi 
celles proposées, les deux compétences que les élèves estiment avoir exercées le plus sont 
la pensée créative et la capacité de concrétiser un projet, comme déjà évoqué spontanément 
par l’un ou l’autre élève auparavant. Tous les élèves ont associé la créativité à l’élaboration 
de l’activité pédagogique, en particulier lorsqu’elle était ludique, et aucun-e n’a mentionné 
la recherche de solutions alternatives, demandée dans ce but dans le dossier scientifique, 
comme créative. Les deux personnes n’ayant pas eu l’impression d’exercer leur créativité 
estiment avoir eu du mal à sortir du contexte scolaire pour faire une activité, justement, 
ludique. Viennent ensuite l’esprit critique, développé soit au cours du travail sur les 
dossiers (discussions en classe autour du concept de l’activité, retravail des dossiers suite 
aux corrections), soit lors des excursions (lien théorie-réalité) et de l’élaboration du dossier 
scientifique. Deux élèves ont en outre estimé avoir reçu un regard critique sur la ville 
durable et l’écologie dans le cadre du cours. La plupart des élèves estiment également 
avoir pu réfléchir à des pistes de solutions face à des problématiques actuelles, ceci dans 
quatre contextes différents : lors des réflexions, individuelles ou collectives, effectuées lors 
de la création de l’activité pédagogique avec notamment la nécessité de fournir des 
propositions de solution aux exercices imaginés ; dans le cadre des réflexions critiques 
demandées dans le dossier scientifique ainsi que celles menées lors des excursions ; en 
découvrant les pistes abordées dans le contexte du  DD ; et finalement lors des discussions 
menées autour des images du jour, pourtant pas directement liées au projet. La plupart des 
élèves disent également avoir appris à poser un regard multiple sur une situation donnée, là 
aussi dans différents contextes : il a été mentionné que le DD en soi a de nombreuses 
facettes, et qu’aussi bien les risques naturels que la ville durable permettent d’aborder 
plusieurs problématiques actuelles. Quelques élèves ont rattaché cette diversité à la variété 
  
Nadia Lausselet 09/2013 22 /40 
 
d’activités pédagogiques créées sur un même thème, et deux voix critiques sont d’avis que 
le DD a été présenté comme seule solution. La grande majorité des élèves estime enfin 
avoir amélioré ses compétences en communication au travers du projet.  
Retour lié à la méthode de travail  
Au niveau méthodologique, l’approche par projet et celle d’éducation par les pairs 
semblent avoir convenu aux élèves, et cela à différents niveaux. Les jeunes ont apprécié 
pouvoir travailler de manière autonome, et de laisser libre cours à leur créativité pour 
développer quelque chose qui leur corresponde, en organisant eux-mêmes leur travail entre 
les rendus, en prenant certaines décisions, et en allant tester seuls les activités. Le cadre 
proposé a été perçu comme adapté aux besoins de chacun-e, et aidant, tant au niveau des 
étapes proposées que des retours effectués, qualifiés de constructifs mais non 
contraignants. A ce sujet, une personne aurait préféré encore plus d’autonomie, une autre 
estime que l’attention de l’enseignante et de la stagiaire aurait dû être mieux distribuée sur 
l’ensemble des projets.  
Ils/elles ont en outre su tirer profit de l’engagement nécessaire à l’aboutissement d’un 
produit finalisé pour s’améliorer et apprendre de leurs erreurs, et ont apprécié travailler à 
un projet concret où la note n’est pas le seul enjeu, mené à bout et valorisé lors des tests en 
classe. Le fait de retravailler plusieurs fois un même dossier semble ainsi avoir convenu, 
une seule personne ayant évoqué le risque d’épuisement à long terme. Par contre, le niveau 
d’exigence du cours a été perçu comme trop élevé par certaines personnes, tant par rapport 
à la masse de travail requis qu’au niveau d’exigence attendu. La proposition de ne réaliser 
qu’un seul dossier est à ce sujet régulièrement revenue, mais une partie des élèves a 
également estimé que la réalisation du deuxième dossier avait été plus aisée. 
Les consignes, adaptées suite aux retours du premier semestre, semblent avoir mieux 
convenu, même si une marge d’amélioration semble persister. Au niveau de l’évaluation, 
les critères ont été qualifiés de clairs à très clairs à une exception près, mais l’évaluation en 
elle-même, bien que majoritairement qualifiée de correcte, a semblé discutable pour cinq 
personnes, sans qu’il ne soit précisé ce qui a posé problème. Les modalités d’examen par 
contre ont rencontré une bonne adhésion. 
L’interaction avec divers acteurs semble également avoir été estimée : les retours, perçus 
comme constructifs, ont permis de nourrir la réflexion des élèves et d’améliorer leurs 
dossiers. La gestion de retours contradictoires, entre le département et les personnes 
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encadrant l’OC, ou les enseignant-e-s du secondaire I (parfois moins exigeant-e-s), a 
néanmoins posé problème à de nombreuses personnes. En particulier le fait que, lors des 
phases de discussion sur les manières possibles de développer l’activité pédagogique, les 
retours de l’enseignante et ceux de la stagiaire pouvaient varier a été déstabilisant, certains 
élèves ne sachant pas quelle piste proposée suivre.  
En ce qui concerne les deux questions liées à l’éducation par les pairs, la plupart des élèves 
estiment que le fait d’avoir dû réellement préparer et animer une activité sur un sujet a 
permis de mieux le retenir, et que les écoliers étaient probablement plus réceptifs parce 
qu’un thème était abordé par d’autres jeunes. Quelques voix ont différencié ce jugement, 
estimant que c’était surtout parce qu’un sujet avait beaucoup été travaillé qu’il était bien 
retenu, et que la qualité du support de l’activité proposée influençait plus l’apprentissage 
des écoliers que le fait que d’autres jeunes l’aient créée, et que l’attention soutenue dont 
avaient fait preuve les classes-test ne voulait par forcément dire qu’ils retenaient mieux le 
contenu qu’un cours normal.  
Dans l’ensemble, la méthode de travail pratiquée a été appréciée et utile, étant donné que 
tous/toutes les élèves sauf un estiment qu’elle leur sera utile hors contexte scolaire, 
notamment lors d’études ou d’une activité professionnelle future. Les élèves ont par 
exemple mentionné la capacité à organiser son travail, à concrétiser un projet, à interagir 
avec différents acteurs ou au sein d’un groupe, et à avoir un regard auto-réflexif. Des 
améliorations possibles au niveau des consignes et des modalités d’évaluation, de la 
cohérence entre divers retours (surtout entre les personnes encadrant l’OC), et une 
adaptation de la masse de travail demandée, voir du niveau d’exigence requis, constituent 
les améliorations possibles.  
3.2.3. Retour des enseignant-e-s du secondaire I 
Le retour des enseignant-e-s du secondaire I s’est avéré très positif dans l’ensemble, et 
s’articule d’une part autour d’une évaluation des activités présentées par les gymnasien-ne-
s, que nous n’aborderons pas en détail, d’autre part autour d’un rendu relatif au projet dans 
son ensemble.  
Retour lié aux activités présentées par les gymnasien-ne-s 
Les activités, considérées de qualité dans l’ensemble, ont été qualifiées d’originales et de 
ludiques, avec un bon équilibre entre les différentes parties, une combinaison de travaux de 
groupes et d’autres types d’organisation appréciée, et mobilisant de nombreuses 
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compétences. Les contenus proposés ont été jugés actuels et intéressants, permettant 
d’aborder de nombreux concepts en les mettant en lien avec la réalité, tout en proposant un 
apport théorique simple mais concret. La bonne interaction avec les écoliers a 
régulièrement été évoquée comme point positif, impliquant une participation élevée et un 
intérêt manifeste (« les élèves ont adoré »). Lorsqu’ils/elles ne laissaient pas cette question 
ouverte, estimant ne pas avoir les moyens d’y répondre, les enseignant-e-s sont parti-e-s du 
principe que les écoliers ont été sensibilisés au DD. 
Des améliorations ont été proposées surtout au niveau de la gestion du temps, de 
l’accroche, de la mise en commun et des traces à garder, ainsi qu’au niveau de l’apport de 
connaissances, parfois jugé un peu maigre pour les écoliers de VSB par exemple. Une 
personne a évoqué la nécessité de mieux expliquer les enjeux du DD si la classe n’a pas de 
connaissances préalables à ce niveau. Le reste des commentaires concernait plus la posture 
des gymnasien-ne-s (par exemple :« poser la voix ») et ne sera pas pris en compte ici. 
 
Retour lié à la démarche dans son ensemble 
La démarche est jugée originale par l’ensemble des sondé-e-s, certain-e-s précisant que 
l’aboutissement d’un projet concret devant un public qui donne des retours directs est 
motivant, offre une variation bienvenue et permet une géographie du quotidien en lien avec 
l’actualité et l’environnement des écoliers, avec des thèmes parfois peu traités dans les 
programmes.  
Le fait que des gymnasien-ne-s interviennent dans des classes du secondaire I a été qualifié 
de pertinent, la moitié des sondés précisant que ce contact entre le secondaire I et II était 
enrichissant et intéressant, tant pour les classes bénéficiaires que pour leur enseignant-e. Le 
fait que les écoliers aient ainsi l’occasion de voir ce qui pouvait les attendre au gymnase a 
été salué, et il a été évoqué que l’approche par les pairs sur des sujets importants 
sensibilisait plus les jeunes adolescent-e-s du secondaire I, et les rendait conscient-e-s qu’il 
était possible d’agir. Une personne a toutefois souligné le défi que la démarche représentait 
pour les gymnasien-ne-s, une autre proposant de prévoir un peu plus de temps pour 
l’intervention. Les gymnasien-ne-s étaient suffisamment bien préparés, même si deux 
personnes ont évoqué leur difficulté, malgré tout, à vulgariser les sujets traités. Les 
enseignant-e-s jugent également que l’élaboration de petits dossiers pédagogiques 
disponibles en ligne est pertinente, seules deux personnes ne s’étant pas prononcées 
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(«choix pédagogique de l’OC ») ; ils/elles sont prêt-e-s à utiliser les supports créés, ou en 
tous cas à reprendre l’idée proposée et l’adapter. Une personne a suggéré d’ajouter une 
mise en contexte théorique pour l’enseignant-e dans les dossiers. 
Au niveau organisationnel, la démarche semble avoir été bien préparée par le gymnase, ne 
requérant ni préparation importante, ni changement significatif de programme, avec un 
questionnaire adéquat pour effectuer un retour sur l’activité. Plusieurs enseignant-e-s ont 
néanmoins souhaité que les thèmes et les dates soient annoncés plus tôt dans l’année, afin 
de faciliter la planification. Des voix individuelles ont suggéré une meilleure concertation 
des enseignant-e-s d’accueil (choix des thèmes par exemple), d’effectuer les tests plus tôt 
dans l’année, d’envoyer l’activité au préalable afin qu’un premier retour soit possible avant 
l’intervention, et d’ajouter éventuellement un questionnaire pour les écoliers. Un doyen a 
précisé que l’école avait à faire face à de nombreuses sollicitations similaires, ce qui posait 
problème au vu des programmes serrés, mais que la géographie était pour le moment 
épargnée et que le projet avait reçu un très bon accueil ; certains collègues non inclus ont 
même manifesté leur intérêt par la suite. Il a simplement suggéré d’éviter d’effectuer les 
tests en 9ème année, ou juste avant la période d’examens. Finalement, l’ensemble des 
enseignant-e-s ayant participé à la démarche sont prêts à réitérer l’expérience dans le futur.  
3.2.4. Synthèse intermédiaire 
Les trois regards posés sur le projet aboutissent au même constat : dans l’ensemble, le 
projet peut être considéré comme une réussite. Le choix de combiner une pédagogie par 
projet, une éducation par les pairs, et une sensibilisation au DD semble être fructueux. La 
structure de travail offerte a permis aux jeunes de concrétiser une idée d’activité 
pédagogique jugée globalement de qualité par les enseignant-e-s du secondaire I. Les 
remarques liées à la masse de travail et au niveau d’exigence, ainsi que celles liées à 
l’évaluation, sont à prendre au sérieux, tout en sachant qu’elles reflètent en partie le 
« métier d’élève ». La question des retours variant entre les deux personnes assurant 
l’encadrement des élèves est réelle, mais semble difficile à résoudre complètement lors de 
phases de « brain storming », où il s’agit justement d’explorer différentes pistes possibles. 
La gageure de satisfaire les attentes de divers acteurs a été relevée, même si des champs de 
tension mineurs ont pu être constatés (par exemple proposition du département de réaliser 
les activités en 45’ et conseil des enseignant-e-s du secondaire I d’y consacrer plus de 
temps). L’organisation du projet a donné satisfaction, avec néanmoins le souhait exprimé 
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par les enseignant-e-s du secondaire I d’être informés plus tôt, ce qui pourra facilement 
être fait maintenant que les délais de réaction de la hiérarchie sont mieux connus.  
Les trois objectifs fixés, formatif, citoyen et de production, ont ainsi été atteints : les élèves 
ont progressé en cours d’année, tant au niveau des contenus assimilés que des compétences 
exercées; selon les dires des enseignant-e-s du secondaire I, les écoliers/ères semblent 
avoir été sensibilisé-e-s au DD, même si ce point reste plus de l’ordre de l’hypothèse que 
d’une affirmation vérifiée ; les élèves ont toutes et tous réalisé deux activité pédagogiques, 
dont l’une a été testée en classe de secondaire I et finalisée (voir un exemple en annexe 4). 
Parmi celles-ci, une dizaine de dossiers ont été sélectionnés par le département en vue 
d’une publication en ligne sur educanet, et sont actuellement en cours de rédaction finale. 
Précisons ici que les critères de choix de ces dossiers par le département n’étaient pas 
explicites, et n’avaient donc pas été communiqués aux élèves. Une corrélation élevée entre 
les dossiers choisis et ceux ayant reçu une note égale ou supérieure à 5 a néanmoins pu être 
constatée. La sélection finale n’est pas encore connue des élèves.  Cet élément peut 
potentiellement générer un sentiment de frustration chez certain-e-s élèves, et sera a traiter 
de manière plus explicite dans le futur. Malgré ce point, cette première mouture du projet 
constitue une bonne base pour les prochaines éditions, et l’ensemble des acteurs est prêt à 
recommencer l’aventure l’année prochaine. 
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4. « Agis pour ton futur » : un projet EDD ?   
Une mise en parallèle des bases théoriques synthétisées en première partie de l’étude et du 
bilan d’ « Agis pour ton futur » permet d’appréhender le projet sous l’angle d’une EDD. 
Rappelons ici que ce projet se veut avant tout un projet de géographie, cherchant certes à 
sensibiliser au développement durable, mais n’ayant jamais cherché à être en cohérence avec 
les principes d’une EDD. Il ne s’agit donc en aucun cas de signaler d’éventuels déficits par 
rapport à une séquence d’enseignement/apprentissage EDD « idéale », mais de réfléchir en 
quoi ce type de démarche peut contribuer, on non, à une EDD au gymnase, quelles sont les 
pistes possibles si une réorientation selon une EDD est souhaitée, quelles sont les conditions-
cadres nécessaires et les questions en suspens. Afin de fluidifier la discussion, les catégories 
utilisées pour comparer les différents textes traités dans la première partie ne seront pas 
reprises systématiquement, mais les éléments y relatifs se retrouveront dans les réflexions.   
 
4.1. Discussion du lien entre « Agis pour ton futur » et l’EDD 
Le projet « Agis pour ton futur » s’inscrit dans la vision d’une éducation formant des 
citoyen-ne-s autonomes et critiques, actifs/ves dans un cadre donné, et est à ce niveau 
compatible avec une EDD. Le dispositif d’apprentissage adopté a favorisé l’exercice de 
plusieurs compétences transversales en cohérence avec la compréhension du savoir relative 
à l’EDD: l’autonomie croissante des élèves tend vers l’autodidactisme évoqué par Pellaud 
(2011), les travaux de groupes, les discussions des activités en classe, et l’interaction avec 
divers acteurs externes exerce la collaboration et la construction collective d’un savoir tel 
que proposé par Audigier et al. (2011), l’aboutissement à un produit concret et réel, testé 
dans les classes du secondaire I, favorise la mobilisation des savoirs construits et a 
sûrement contribué à l’engagement démontré par les élèves. Ces derniers/ères ont en outre 
eu l’occasion de prendre confiance en, voire parfois prendre conscience de, leur capacité 
créatrice et leur capacité à transformer une idée en un produit abouti. Les cinq 
compétences favorisant une EDD retenues dans la première partie semblent également 
avoir été exercées (pensée systémique ou critique par exemple), et l’ensemble a été 
considéré comme utile hors du contexte scolaire. Il est à ce sujet intéressant de noter deux 
points, repris dans la partie traitant des questions ouvertes : 
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- la complexité du lien entre savoir scolaire et vie extra-scolaire, la connexion se faisant 
parfois… et parfois pas. Une dichotomie existe par exemple entre le fait que les jeunes 
se disent sensibilisés au DD et estiment que cela leur sera utile hors contexte scolaire, 
notamment au quotidien, et le fait qu’aucun-e d’eux/elle ne pense changer ses 
habitudes en fonction ;  
- le fait que dans ma compréhension antérieure au projet, les compétences évoquées 
s’exerçaient sur la base d’une question socialement vive (QSV), alors que dans ce cas, 
c’est plutôt la complexité de la tâche demandée qui a permis leur exercice : en effet, 
pour les élèves, la pensée créative a été exercée au travers de l’élaboration de l’activité 
pédagogique, et non au travers du développement de visions d’avenir par exemple. La 
capacité de réfléchir à des pistes de solutions dans le cadre de problématiques 
actuelles a même été exercée de quatre différentes manières (dossier scientifique, 
activité pédagogique, image du jour, théorie sur le DD). La question se pose alors de 
savoir si ces diverses manières d’exercer la créativité, la recherche de solution ou 
l’esprit critique sont antagonistes, comparables, complémentaires, ou si seul l’exercice 
des ces compétences autour d’une QSV est considéré comme inhérent à l’EDD.  
Les compétences transversales précitées rejoignent également la finalité exprimée par 
Künzli et al. (2010), intégrant une forte composante citoyenne en lien avec le DD. 
Cependant, l’accent ayant été mis sur la concrétisation d’un projet pédagogique plus que 
sur une réflexion approfondie sur le DD et un positionnement y relatif,  une part de la 
finalité n’a probablement pas été atteinte. La remarque d’une élève estimant avoir appris 
plus sur la pédagogie que sur le DD illustre bien ce champ de tension inhérent à l’ensemble 
du projet, peu ressorti des questionnaires autrement. En effet, si l’on en croit les réponses 
données, une sensibilisation au DD a eu lieu, et une approche plus approfondie de cette 
notion n’a pas été jugée utile, même si, selon moi, la réflexion pourrait clairement être plus 
différenciée, comme proposé ci-dessous. 
Les thématiques abordées correspondent aux pré-requis d’une EDD en terme de contenu 
dans la mesure où elles permettent d’aborder une problématique d’actualité en partie 
controversée sous les divers aspects du DD. Les consignes des dossiers scientifiques ont 
par exemple incité les gymnasien-ne-s à tenir compte des différentes dimensions du 
développement durable, à mettre en parallèle un exemple local et un exemple international 
en prêtant attention au contexte socio-économique et politique, à se positionner dans le 
  
Nadia Lausselet 09/2013 29 /40 
 
cadre d’une analyse critique des mesures prises tout en amenant des propositions 
d'amélioration, et à mener une réflexion sur les possibilités de transfert entre des éléments 
abordés et une situation locale en Suisse. En plus de cela, le DD a été thématisé de façon 
explicite et a servi de base aux réflexions, surtout lors du deuxième semestre. Le côté 
controverse des thématiques n’a par contre pas donné lieu à des débats ou autre en classe, 
ce qui aurait pu être fait dans la partie théorique du cours si le temps l’avait permis.  
Une attention particulière a été portée à la contextualisation des mesures allant dans le sens 
du DD vues en classe, afin d’éviter tout dogmatisme (mise en évidence du lien entre un 
contexte et des mesures prises, réflexions sur les possibilités de transfert d’une mesure 
donnée entre différents contextes, mise en perspective tant historique que spatiale de 
différentes façon d’aménager la ville, …). Ces efforts semblent avoir trouvé écho chez une 
part des élèves ayant retenu que le DD était un processus constitué d’interdépendances et 
de champs de tension. Cependant, deux élèves ont perçu le DD comme seule solution 
présentée, alors que d’autres ont pris des mesures prises en faveur d’un DD, valables dans 
un contexte donné, comme une solution universelle à appliquer. Cela s’est illustré 
notamment par des activités peu critiques centrées sur les écogestes.  
 La présentation d’autres modèles de développement, la lecture de textes présentant des 
points de vue divergents sur la question, l’organisation d’un débat ou autre mise en 
situation analogue peut contribuer à une perception plus différenciée du DD. La prise en 
compte de la distinction entre le niveau régulatif du DD et sa mise en œuvre concrète 
(niveau normatif) dans la préparation d’une séquence d’enseignement/apprentissage peut 
être une piste à suivre.  
 
Au niveau des intentions pédagogiques, certains éléments ont été pris en compte, avec en 
particulier la prise au sérieux du principe de participation, certes pas au sens démocratique 
du terme, mais au sens citoyen. De nombreux autres aspects ont néanmoins été peu 
investis : l’anticipation du futur a été peu intégrée explicitement dans l’enseignement, 
aucune discussion n’a eu lieu sur les valeurs, alors qu’il s’agit d’une composante 
importante de la pensée systémique, le principe de précaution et la non-linéarité entre une 
action et ses conséquences n’ont pas été thématisés, et les outils de pensées proposés par 
l’équipe ERDESS (2011) peu intégrés. Finalement, aucune réflexion métacognitive 
permettant la prise de recul par rapport au savoir telle que proposée par Pelleaud (2011) ne 
s’est faite.  
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 Il serait intéressant de tenter un enseignement en adéquation avec les sept principes 
d’enseignement proposés par l’équipe ERDESS, en y ajoutant une dimension 
métacognitive telle que suggérée par Pellaud. Le problème principal à ce niveau est la 
richesse des intentions pédagogiques relatives à l’EDD si l’on tient compte des différents 
auteurs, leur mise en pratique parfois peu évidente pour la novice que je suis, et le peu de 
temps à disposition dans le cadre d’un projet de ce type.  
Le projet n’étant pas interdisciplinaire, il ne correspond logiquement pas à l’exigence 
d’une EDD sur ce point non plus. Les contenus abordés et la manière de le faire 
permettraient à mon avis sans autre l’intégration d’autres apports disciplinaires, mais la 
forme scolaire du secondaire II rend ce type de démarche difficile. Bien que certains 
projets allant dans ce sens existent, il est rare qu’ils soient institutionnalisés sur le long 
terme et requièrent, expérience tentée, un travail de coordination très important. La 
question se pose alors de savoir si la géographie dispose d’un champ des possibles 
suffisamment large pour pallier en partie à cet état de fait. Il n’est pas rare qu’elle soit la 
discipline de prédilection pour thématiser le DD, comme cela est inscrit dans le plan 
d’études tessinois par exemples. En plus de cela, elle regroupe plusieurs éléments 
constitutifs d’une EDD, dont certains sont donnés ici à titre d’exemple : la combinaison 
d’éléments relatifs aux sciences sociales (et économiques) et d’éléments relatifs aux 
sciences naturelles permet d’aborder une problématique sous plusieurs aspects en intégrant 
les différentes dimensions du DD; la notion d’échelle est centrale et correspond à l’axe 
spatial du DD ; la dimension actancielle permet d’expliciter les protagonistes en jeu et les 
conflits d’intérêt inhérents, en faisant le lien au territoire ; les QSV et des méthodes telles 
que la pédagogie du projet s’insèrent bien dans un enseignement de la discipline. En ce 
sens, il n’est pas d’emblée exclu que le projet « Agis pour ton futur » corresponde à une 
EDD, malgré le fait qu’il ne soit pas interdisciplinaire. 
 Si une équipe d’enseignant-e-s de diverses disciplines fonctionne bien ensemble et est 
motivée par un projet interdisciplinaire articulé dans le sens d’une EDD, l’occasion est à 
saisir. Au vu du risque d’épuisement qu’engendre un projet de ce type si ce pré-requis 
n’est pas garanti, il nous semble plus pertinent d’en rester à la géographie si cela n’est pas 
le cas.  
Notons finalement que la légitimation du projet ne s’ancre pas dans un contexte politique, 
mais dans une « demande sociale adressée à l’école », la société étant dans ce cas 
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représentée par les quatre jeunes parlementaires frustré-e-s de ne pas aborder certaines 
thématiques relatives à l’EDD dans leur cursus scolaire. Inutile de dire que ce complément 
aux raisons politiques sous-jacentes à l’EDD nous semble fort bienvenu.   
4.1.1. Synthèse intermédiaire 
Il ressort clairement que de nombreux recoupements sont observables entre le projet « Agis 
pour ton futur » et l’EDD. La réponse à la question servant de titre à ce chapitre est donc 
positive. Un enseignement s’inspirant d’une EDD est ainsi possible au gymnase (sous cette 
forme, qui n’en est probablement qu’une parmi d’autres), l’approche par projet combinée à 
une éducation par les pairs y contribuent à merveille, et à défaut d’arriver à instaurer une 
approche interdisciplinaire, la géographie se prête à ce type de démarche. Même si de 
nombreux aspects sont ainsi déjà couverts, une marge de manœuvre existe si une 
réorientation systématique à une EDD était souhaitée. Dans ce cas précis, il serait possible 
de consacrer un peu plus de temps au travail autour du DD, afin de favoriser une 
perspective critique et d’imaginer d’éventuels modèles alternatifs. Il serait également 
intéressant de mettre en œuvre de façon plus systématique les sept indicateurs développés 
par l’équipe ERDESS, qui me semblent particulièrement pertinents pour l’exercice d’une 
pensée en adéquation avec l’EDD. Il serait finalement possible d’intégrer plus 
systématiquement une dimension méta-cognitive, qui pourrait favoriser une prise de recul 
par rapport au savoir et favoriser l’évolution de certains modes de pensée. Au vu du travail 
déjà effectué, cela soulève néanmoins la question de la faisabilité d’un projet tenant 
réellement compte de tous ces aspects simultanément, point sur lequel nous reviendrons 
dans le dernier chapitre.  
 
4.2. Conditions nécessaires à la réussite d’un projet tel qu’ « Agis pour 
ton futur » 
La concrétisation d’un projet tel qu’ « Agis pour ton futur » est exigeante et ne peut avoir 
lieu qu’à certaines conditions. Celles-ci peuvent être séparées en deux catégories : les 
conditions matérielles et institutionnelles, et les ressources humaines.  
4.2.1. Conditions-cadres institutionnelles et matérielles 
Le projet n’aurait pas été possible sans l’appui du département et de la direction du 
gymnase. Réaliser ce genre de projet sans périodes de décharge et sans un soutien 
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institutionnel qui garantit les arrières, assure le lien aux hiérarchies supérieures, permet les 
congés nécessaires, ouvre les portes (par exemple pour les tests en classe) et contribue à la 
diffusion du résultat, est de l’ordre de l’illusion. Outre l’aspect financier, c’est donc d’une 
fonction facilitante dont il s’agit également. Même dans un contexte idéal tel que celui 
dont bénéficie le projet, devoir faire face à certains contre-temps liés à des malentendus, 
des surcharges de travail, des enjeux de pouvoir demande de l’énergie et un état d’esprit 
positif. Un bon réseau d’alliances est à ce titre précieux afin de ne pas dépendre d’une 
décision prise seule par une personne de la hiérarchie, et afin de trouver des solutions 
alternatives en cas de problème. Une reconnaissance telle que celle accordée par 
l’UNESCO peut finalement constituer un coup de pouce pour asseoir un projet si la 
hiérarchie est sensible à l’image du gymnase. Au niveau logistique, une salle informatique 
bien équipée et bénéficiant d’une bonne connexion s’est avérée indispensable, ainsi que la 
possibilité de partir en excursion, parfois sur plus d’une journée et hors des frontières 
nationales. 
4.2.2. Compétences de l’enseignant-e …et des élèves 
Le but n’est pas ici de refaire le travail réalisé par le consortium de la COHEP (voir 
Bourqui et Gingins, 2013), chargé de définir les bases d’une formation des enseignant-e-s 
compatible avec une EDD. Il s’agit donc plutôt de mettre en lumière certains points que 
j’aurais envie de retenir pour mon activité professionnelle future en tant qu’enseignante de 
géographie intéressée à la question.  
Au niveau des compétences factuelles, un travail dans le sens d’une EDD implique une 
bonne compréhension du DD, incluant la distinction entre le niveau régulatif et sa 
concrétisation à un niveau plus normatif.  Dans l’idéal, une conscience des champs de 
tensions internes au DD, et des remises en question de la notion par d’autres courants de 
pensées peut s’avérer utile pour rendre clair qu’il s’agit d’un processus dynamique et d’un 
modèle parmi d’autres. L’explicitation plus ou moins marquée de ces éléments dépend du 
niveau et de l’intérêt de la classe, la plupart des élèves étant satisfait-e-s avec le modèle des 
trois cercles déjà nouveau pour eux/elles. A cela s’ajoute, pour accompagner un projet où 
les contenus sont élaborés au fur et à mesure par les jeunes, la nécessité d’avoir des 
connaissances larges du thème traité, afin d’être à l’aise avec la diversité des sujets choisis 
par les élèves, tout en admettant ne pas être le/la seul détenteur/trice du savoir. Le travail 
en salle informatique a en effet pour suite qu’une place importante est laissée aux savoirs 
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accessibles par internet, ce qui implique d’arriver à gérer la multiplicité des sources. Des 
connaissances minimales en TIC sont finalement indispensables.  
Au niveau du travail avec les classes, une planification semestrielle minutieuse, voire 
annuelle, est nécessaire. Dans les consignes données, il s’agit de trouver le bon équilibre 
entre cadrage et travail indépendant, en alternant les moments communs et les suivis 
personnalisés.  L’art d’apporter « juste ce qu’il faut » est ensuite requis pour 
l’accompagnement du travail des élèves. Savoir s’adapter aux besoins de chacun-e est 
inhérent au métier d’enseignant-e, mais il me semble qu’une sensibilité fine aux différent-
e-s élèves est particulièrement importante dans ce type de démarche laissant une grande 
place à l’autonomie des jeunes.  Cela implique également d’accepter un nouveau rôle en 
tant qu’enseignant-e, qui n’est plus au centre de l’enseignement, mais met en place les 
conditions-cadres pour un travail indépendant des élèves, et qui guide de façon crédible 
tout en devant admettre par moment ne pas savoir comment l’un ou l’autre aspect du projet 
va se dérouler. Ces points sont constitutifs d’un mode d’enseignement par projet, incluant 
la dimension d’éducation par les pairs, mais ils ne sont pas toujours approfondis dans le 
cursus théorique de la formation des enseignant-e-s, et peuvent s’avérer déstabilisants.  
A cela s’ajoute la nécessité de disposer de compétences de gestion de projet : la 
coordination des différents acteurs avec des attentes parfois contradictoires, la prise en 
compte de leurs contraintes respectives (date des tests en classe par exemple) à combiner 
avec son propre calendrier, l’interaction avec diverses hiérarchies, l’élaboration de 
demandes et de rapports incluant des aspects financiers constituent des défis en soi, parfois 
complexes à gérer. Une forte motivation, un certain goût du risque, une bonne organisation 
combinée à une aisance face à l’imprévu et une bonne réactivité sont nécessaires pour bien 
vivre la démarche.  
Il paraît donc clairement qu’un projet de ce type est exigeant en terme de conditions-
cadres, tant au niveau matériel et institutionnel qu’au niveau de ce qui est attendu de 
l’enseignant-e.  Cette combinaison entre des compétences factuelles, pédagogiques et de 
gestion de projet implique un jonglage permanent et peut rapidement augmenter le niveau 
de complexité du travail à réaliser. Avoir des élèves motivé-e-s qui ont un comportement 
responsable et engagé, un minimum de flexibilité et de tolérance et cette créativité 
rarement exercée à l’école semble ainsi presque une condition supplémentaire pour 
l’aboutissement du tout, l’énergie restant pour la gestion de classe étant limitée en cas de 
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vent contraire. Au vu de ces conditions-cadres exigeantes, il s’agit d’être très au clair que 
ce type de projet, bien que représentant une forme d’EDD au niveau gymnase, ne peut 
facilement être reproduit. Ce qui nous mène aux questions ouvertes, relatives au 
conditions-cadres susmentionnées ou à d’autres sujets précédemment abordés.  
 
4.3. Questions ouvertes 
Partant du principe que le système scolaire ne sera pas révolutionné prochainement, je 
n’entrerai pas en matière sur la difficulté qu’implique la forme scolaire actuelle, très axée 
sur les disciplines, soumise à des pressions comparatives et des programme chargés 
ailleurs que dans les branches dites secondaires. Je tenterai de me limiter à l’évocation 
d’une série de questions apparues au cours de ce travail.  
L’EDD est possible au gymnase… vraiment ?  
La première question que j’aimerais discuter est celle de la faisabilité d’une séquence 
d’enseignement/apprentissage qui intégrerait réellement et simultanément les différentes 
dimensions d’une EDD, que cela soit au niveau du contenu, des compétences exercées et 
des intentions d’enseignement relatives. Le projet « Agis pour ton futur », se basant sur 
une méthodologie propice à l’EDD en intégrant la pédagogie du projet et de l’éducation 
par les pairs, en permettant une collaboration avec divers acteurs externes et la 
concrétisation d’un projet qui n’est pas un alibi, en thématisant explicitement le DD tout en 
permettant aux élèves de se l’approprier en le retransmettant plus loin, me semble déjà 
assez abouti malgré des approfondissements possibles.   Même en admettant qu’un seul 
dossier pédagogique soit réalisé par année, avec plus de temps à disposition pour débattre 
la notion de DD, tel que suggéré plus haut, travailler l’ensemble des éléments constitutifs 
d’une EDD continue de sembler pour le moins ambitieux, sans parler du fait que le travail 
avec une dimension plus émotionnelle tel que suggéré par certaines auteures 
germanophones n’a pas du tout été abordé. Face à ce constat, les questions suivantes se 
posent à moi : « Faire un projet EDD » ne veut-il rien dire, une EDD étant forcément à 
mettre en place sur plusieurs années, dans une construction curriculaire organisée en 
fonction ? Ou dans différentes disciplines simultanément (on revient à la forme scolaire) ? 
Ou une EDD est-elle forcément un cumul de sous-projets thématisant uniquement une 
partie des dimensions relatives, comme ce qui est proposé dans l’ouvrage « Handeln statt 
hoffen » ? Quelle est alors la différence entre l’EDD et une succession de projets 
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d’éducation à… ? Comment assurer un lien entre ces différents sous-projets afin que les 
élèves puissent une fois entrer dans une démarche EDD dans toute sa complexité ?  
Un-e enseignant-e pour une EDD… vraiment ? 
La deuxième question concerne les compétences nécessaires pour enseigner dans le sens 
d’une EDD. La réalisation d’un projet de ce type cumule différents niveaux de 
compétences, dont certaines ne sont pas forcément exercées dans la formation des 
enseignant-e-s. La question est alors de savoir s’il est réaliste d’attendre cela d’un-e seul-e 
enseignante face à sa classe, ou s’il serait possible d’entrer à ce niveau-là aussi dans une 
logique de projet impliquant plus d’une personne, aux compétences complémentaires. 
Diverses formes seraient à discuter :  
- enseignement en binômes d’enseignant-e (et non seulement avec un-e stagiaire, qu’il 
s’agit simultanément de former), avec répartition des tâches ; 
- appui externe, soit par un-e prestataire de service indépendant, soit par une personne 
rattachée au département, soit par une personne spécialisée au sein de l’établissement. 
Sachant qu’une excellente connaissance des spécificités de chaque projet et des 
rouages institutionnels relatifs est nécessaire, et qu’une collaboration étroite avec 
l’équipe enseignante est indispensable, une solution interne à l’établissement peut être 
une piste intéressante. Une personne-ressource en EDD, comme ce qui se fait dans le 
domaine de la santé entre autres, disposant de compétences en gestion de projet et 
bénéficiant d’une décharge pour cela, pourrait seconder les enseignant-e-s se lançant 
dans ce type de projet ; 
- enseignement par groupe d’enseignant-e-s (personne spécialisée dans la conception de 
projets, personne spécialisée dans un contenu thématique, comme le DD par exemple, 
personne spécialisée dans la pédagogie du projet et l’accompagnement des élèves y 
relatif, personne venant donner une intervention sur les droits d’image, etc.) Les 
élèves seraient ainsi confrontés à des intervenant-e-s varié-e-s, l’enseignant-e 
principal-e assurant la cohérence du tout, mais n’ayant pas à maîtriser tous les sujets.  
Les compétences EDD, ça s’exerce comment ? 
Il est ressorti des questionnaires des élèves que la plupart d’entre eux estimaient avoir 
exercé des compétences que j’ai associées à l’EDD au travers de la réalisation de leur 
activité pédagogique, plus qu’au travers d’un travail autour d’une QSV. L’exercice de la 
créativité au travers de la concrétisation d’un projet complexe plutôt qu’au travers du 
  
Nadia Lausselet 09/2013 36 /40 
 
développement de visions relatives à une problématique complexe et controverse actuelle 
va-t-elle également dans le sens d’une EDD ? Comme déjà indiqué en précédement, il ne 
m’est pas clair si diverses manières d’exercer une compétence peuvent se compléter ou si 
seul l’exercice des ces compétences autour d’une QSV est considéré comme inhérent à 
l’EDD.  
L’EDD, ça s’évalue comment ?  
La question de l’évaluation, absente de la grille d’analyse de la première partie, mais 
également de la réflexion des auteurs étudiés car ne faisant pas partie du concept 
didactique, reste potentiellement épineuse. L’absence de tests sur table et l’accent mis sur 
l’évaluation de dossiers constitués par les élèves, impliquant une combinaison de la 
dimension formative et certificative, favorise selon moi l’autodidactisme souhaité. La 
(petite) place accordée à l’oral permet en outre une certaine distanciation de la forme écrite 
comme seule base d’évaluation, ce qui constitue des points positifs. Des réflexions 
supplémentaires pourraient s’avérer intéressantes pour savoir s’il est pertinent  d’évaluer, 
et donc de donner du poids également à d’autres aspects que les rendus, tels que la 
participation à la constitution d’un savoir collectif, le fait d’arriver à contextualiser un 
savoir, l’originalité d’une idée, le fait de savoir rassembler un groupe autour d’une idée, 
etc. Il va sans dire que toute une série de problématiques seraient soulevées par ce type 
d’approche, et que le risque existe d’étouffer des dynamiques qui se portent mieux sans 
être évaluées, mais il me semble que la question d’une évaluation en cohérence avec la 
compréhension du savoir sous-jacent à l’EDD reste à approfondir.  
L’EDD, ça sert à quoi ? 
La question du lien entre savoir scolaire et vie quotidienne, également déjà soulevée, reste 
d’actualité. La plupart des élèves ont considéré que le projet leur sera utile dans un 
contexte hors scolaire, mais ne pensent pas que leurs habitudes en seront modifiées. On 
retrouve ici un phénomène bien connu dans diverses « éducations à… », où il s’avère que 
ce lien entre savoir et comportement n’est de loin pas automatique. Ce problème étant 
irrésolu dans la littérature actuelle, il le restera ici également.  
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5. Conclusion  
 
Des synthèses intermédiaires ayant régulièrement été faites, la conclusion finale sera brève : 
- Il n’existe pas une définition unanimement reconnue de l’EDD en Suisse, mais plusieurs 
recoupements sont identifiables. Une complémentarité intéressante s’observe entre 
chercheurs/euses germanophones (identification de compétences) et francophones (accent 
sur les outils de pensée). La prise en compte de tous les éléments enrichit mais 
complexifie également la compréhension de l’EDD.  
- Un bilan positif peut être tiré du projet « Agis pour ton futur », et les objectifs fixés ont 
été atteints. Bien que certaines améliorations soient possibles, il constitue dans sa forme 
actuelle une bonne base pour la suite du processus. 
- De nombreux aspects du projet rejoignent les principes d’une EDD, prouvant ainsi que la 
mise en œuvre de ce domaine de formation transversal est possible au gymnase, dans le 
cadre de l’enseignement de la géographie. La combinaison de la pédagogie du projet et 
d’une éducation par les pairs articulée autour d’une sensibilisation au DD semble ainsi 
être une bonne base pour une EDD, bien que certains éléments puissent être approfondis 
si une application stricte de ses principes était souhaitée. Les conditions permettant la 
réalisation du projet sont néanmoins exigeantes, ce qui pose la question de la 
reproductibilité de ce type de projet, et mène à une série de questions ouvertes discutées, 
en monologue pour l’instant, à la fin.  
Il serait en ce sens intéressant d’avoir l’occasion d’échanger avec d’autres acteurs du 
secondaire II-gymnase, dont certain-e-s sont également engagé-e-s dans les projets tendant 
vers une EDD. L’analyse d’un cas particulier pourrait ainsi être mise en perspective dans un 
contexte plus large, ce qui validerait ou infirmerait les résultats obtenus et permettrait des 
conclusions moins anecdotiques.  
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L’ÉDUCATION EN VUE DU DÉVELOPPEMENT DURABLE 
EN DISCUSSION  
 
 
C’est sur la base des travaux des auteur-e-s mentionné-e-s dans la démarche que nous allons 
articuler la discussion selon les critères définis.  
 
Conception de l’éducation et positionnement du domaine de formation transversal  
Pour Künzli et al., l’éducation doit « permettre aux individus d’être fonctionnels dans la 
société-monde, d’assumer des responsabilités, d’être capables de pensée critique tout en 
restant positifs, et d’être disposés à entrer en action » (Durdel 2002, in Künzli et al. 2010 
p.216). L’EDD est considérée comme une contribution à ce type d’éducation. Les auteures 
sont les seules à donner une définition de cette dernière. Dans les autres travaux étudiés, seule 
l’EDD est thématisée, bien que la compréhension sous-jacente de l’éducation transparaisse. 
Chez Audigier (2011) par exemple, il ressort que l’éducation est une contribution à la 
formation de citoyens capables de saisir les enjeux débattus dans l’espace public, et, de façon 
raisonnée, de se décider, ou non, à des pratiques correspondantes. Il existe un lien étroit entre 
l’EDD et l’éducation à la citoyenneté, considérée comme une formation à la liberté (individu 
souverain) dans un cadre de contraintes (droits et obligations) et de solidarités (appartenance 
sociale). L’EDD est perçue comme une « intention d’enseignement qui se réfère à une 
pluralité de savoirs et de pratiques : on parle de ‘domaines généraux de pratiques’ ou de 
‘formation générale’ » (Hertig & Audigier 2010, p. 182). Il ne s’agit donc pas de faire de 
l’EDD la base de l’éducation, mais d’en faire une contribution au système scolaire actuel, en 
prenant en considération les enjeux fondamentaux pour la survie de l’espèce humaine tels que 
l’équilibre entre ressources et consommation de ressources par exemple Pellaud, qui perçoit 
aussi l’éducation comme formation à la liberté avec pour cadre les enjeux mondiaux, 
n’explicite pas la différence entre EDD et éducation. Pour Kyburz et al., l’EDD oriente toute 
l’éducation, qui se doit de transmettre savoirs, savoirs-faire et valeurs permettant une vie 
autonome et responsable en société. L’objectif est de donner la chance de vivre une vie 
réussie en tenant compte des conditions cadres dans lequel cette vie est intégrée, justifiant une 
réflexion autour du DD. Là aussi, la distinction entre EDD et éducation de qualité n’est pas 
toujours clarifiée.  
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L’EDD n’est donc pas toujours bien distinguée de l’éducation, et est considérée soit comme 
une contribution à ou une orientation de l’éducation. Ce qui est clair est que l’EDD n’est 
compatible qu’avec une éducation formant des citoyens autonomes et critiques, actifs dans un 
cadre donné. L’éducation n’est donc en aucun cas perçue comme prescriptive, le risque 
d’instrumentalisation des générations à venir étant explicitement à éviter. La plupart des 
auteur-e-s admettent cependant l’idée d’une éducation qui se veut transformative, tout en 
laissant ouverte l’alternative de ne pas s’y plier.  
 
Conception du savoir  
Il est clair pour tous les auteurs qu’il ne s’agit pas, dans le cas d’une EDD, de se limiter à la 
transmission de connaissances, ce qui rejoint le discours actuel sur une éducation de qualité. 
Les auteurs germanophones ne se prononcent pas plus à ce sujet, alors que les réflexions 
autour du savoir constituent le coeur du travail des romands, tous issus de laboratoires 
didactiques. Pour eux, il est clair aussi que la notion de savoir « vrai », prouvé 
scientifiquement et validé sur la durée, est remise en cause, alors qu’il s’agit du savoir 
généralement promu au niveau scolaire. Comme déjà évoqué, l’équipe ERDESS estime qu’il 
ne s’agit pas dans le cadre d’une EDD de créer un savoir scientifique, mais de produire des 
ressources permettant la prise de décisions collectives. Ils considèrent que le savoir relatif à 
l’EDD ne peut être que partiel au niveau de l’individu et se situe à l’intersection de disciplines 
étudiées, ce qui implique que c’est un savoir à créer collectivement et à débattre. Pellaud les 
rejoint sur ce point et propose d’exercer des manières de penser, des savoir-faire et des savoir-
être afin que les élèves soient en mesure de s’adapter au contexte qui sera le leur, plutôt que 
de travailler sur des savoirs toujours plus spécialisés dépendant du contexte. Cela justifie 
selon elle l’accent mis sur l’autodidactisme. Elle ne renie pas le fait que des connaissances 
factuelles sont nécessaires, mais souligne qu’il s’agit toujours de garder l’ouverture d’esprit 
nécessaire pour la remise en question du savoir acquis. Aussi bien l’équipe ERDESS que 
Pellaud mènent en outre une réflexion sur le lien entre le savoir et l’action, cette dernière se 
demandant s’il serait pertinent de reprendre des mécanismes utilisés dans la publicité afin de 
resserrer ce lien.  
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Lien aux disciplines  
Ce point n’est pas évoqué explicitement partout, mais nous estimons que tous les auteurs 
s’accordent à dire que le savoir relatif à l’EDD nécessite une mise en lien de différents 
apports disciplinaires. Pour les auteurs romands, au-delà de la mise en lien, il s’agit de générer 
du savoir aux intersections entre les disciplines. L’EDD ne se limite donc pas à une approche 
interdisciplinaire. Pour Audigier, il s’agit de modifier les contenus et les frontières des 
disciplines afin qu’une élaboration des ressources selon les 7 indicateurs évoqués soient 
possibles. Il estime en outre qu’un méta-savoir sur la création des disciplines est nécessaire, et 
propose d’organiser la construction du savoir par groupes de sciences. Pellaud va plus loin en 
disant qu’il s’agit non seulement de comprendre ce qui génère les disciplines, mais de le 
transformer, c’est-à dire travailler sur les principes organisateurs de la connaissance. Il n’est 
néanmoins pas clarifié à quel point ces méta-savoirs sont à intégrer directement dans 
l’enseignement ou servent de base pour la préparation des enseignements. 
 
Légitimation  
L’ensemble des auteur-e-s se réfère sur ce point au DD en tant que projet politique ou ligne 
directrice, tant internationale que nationale. Pour Audigier, cette dimension politique justifie 
que l’EDD soit considérée comme citoyenne, ce qui n’est pas remis en question par les autres 
auteure-e-s. Künzli et al. insistent néanmoins sur l’importance de s’orienter à l’idée régulative 
que représente le DD (on tend vers), à ne pas confondre avec les objectifs concrets qui en 
découlent, ceux-ci variant selon les contextes (temporels, socio-politiques etc…). C’est selon 
elles précisément l’orientation à ce niveau régulatif du DD qui permet d’éviter 
l’instrumentalisation des élèves, qui devront eux-même définir, ou non, comment concrétiser 
un DD, ce qui représenterait le côté normatif du DD. Les auteur-e-s romand-e-s précisent 
finalement que le DD représente aussi un phénomène de société créant de nouveaux besoins 
se répercutant sur l’école, ce qui serait une légitimation supplémentaire. Pellaud souligne 
finalement la nécessité d’un autre mode de penser le monde au vu des défis actuels, ce qui 
serait indépendant du projet politique susmentionné. 
Il est à signaler ici que la plupart des auteur-e-s se basent sur la définition du DD telle que 
présentée dans le rapport Bruntland, et reprennent, avec quelques variations mineures, le 
modèle du DD tel que proposé en Suisse par l’ARE (département du développement 
territorial) : 3 cercles représentant le social, l’économie et l’écologie, associés à deux axes 
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illustrant le lien entre le local et le global, ainsi qu’entre le passé et le futur. Il est intéressant 
de constater que, bien que certains auteur-e-s explicitent la nécessité de porter un regard 
critique sur le DD dans le cadre d’une EDD, peu de mention est faite chez les auteur-e-s 
alémaniques des remises en question fondamentales du DD telles qu’évoquées depuis 
plusieurs années déjà et clairement débattues actuellement (Bourg 2013 ; Curnier 2013).  
 
Finalité  
La finalité de l’EDD est formulée en tant que telle dans Künzli et al. de la manière suivante :  
« Les apprenant-e-s sont capables de et disposé-e-s à participer aux processus de prise de 
décision et de création en lien avec un développement durable. Ils/elles ont conscience de ce 
que signifie un DD et perçoivent la coresponsabilité de tous et toutes par rapport aux 
développements socio-culturels, économiques et écologiques ainsi que par rapport à leurs 
interdépendances. » (p. 217 trad.). Les finalités identifiées chez les autres auteur-e-s la 
rejoignent : la nécessité de former aux dimensions multiples et à la complexité inhérente au 
DD ressort, ainsi que la notion de choix face à des enjeux du développement, aussi bien en 
tant qu’individu qu’en tant que membre d’une collectivité, sont thématisés. A ce titre, 
l’importance d’une réflexion éthique, de la motivation et de la capacité à collaborer et à agir 
est soulignée chez la plupart des auteur-e-s.  
 
Compétences  
Seuls les auteurs germanophones mentionnent explicitement les compétences visées dans le 
cadre de l’EDD. Künzli et al les articulent autour des domaines de compétences formulés par 
l’OCDE, et font chaque fois référence au DD (par exemple évaluer des visions personnelles 
ou celles d’autrui sous l’angle du DD, négocier des décisions allant dans le sens du DD avec 
d’autres, …), définissant ainsi clairement des compétences spécifiques à l’EDD. Kyburz et al., 
dans un souci de réduction et de simplification, se limitent à 3 compétences inspirées du 
premier groupe d’auteures, reprenant les domaines définis dans le cadre du projet DeSeCo1, 
mandaté par l’OCDE. Seule l’une de ces compétences évoque une réflexion et un 
positionnement critique par rapport au DD, les autres étant des compétences transversales non 
spécifiques à l’EDD. Les auteur-e-s estiment qu’aucun modèle de compétence n’est encore 
                                                            
1
 Abréviation pour « Definition and Selection of Competencies : Theoretical and Conceptual Foundations ». 
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assez mûr pour être repris tel quel, et mettent surtout l’accent sur l’articulation entre domaines 
de contenu et intentions d’enseignement (voir ci-dessous). Aucun des auteurs romands ne 
mentionne des compétences à atteindre. Audigier rappelle trois catégories de compétences 
inhérentes à l’éducation à la citoyenneté (cognitives, éthiques et sociales) sans qu’un lien 
explicite ne soit fait à l’EDD. Les deux groupes d’auteurs romands estiment en outre que 
l’EDD s’articule en relation avec certaines compétences qui structurent les principaux plans 
d’études (comme par exemple les compétences transversales du Plan d’Etudes Romand PER), 
et évoquent la difficulté d’évaluer les compétences pour expliquer l’accent mis sur la façon 
d’enseigner. Constatons ici que ce que nous avons attribué au critère « intention pédagogique 
» se recoupe en partie avec notre perception d’une compétence (savoir distinguer des 
catégories d’acteurs par exemple peut être formulé comme une compétence ou comme une 
intention pédagogique : faire en sorte que les élèves soient capables de….). Ce qui ressort par 
contre clairement est que les ouvrages romands mettent l’accent sur la capacité des apprenants 
de construire leur propre savoir, mais n’explicitent pas la nécessité de mener une réflexion 
critique autour de l’idée du DD, même si la forme du débat proposée par l’équipe ERDESS va 
exactement dans ce sens.  
Etant donné que la plupart des auteur-e-s ne proposent pas de modèle de compétence, il est 
difficile de tirer une conclusion sur ce point, mais aucun élément remettant en question les 
compétences proposées par Künzli et al. n’a été identifié. Seuls Kyburz et al. estiment que le 
modèle proposé est irréaliste, car trop ambitieux.  
 
Contenus d’enseignement  
Tous les auteur-e-s s’accordent à dire que, de par le fait que le DD est un processus évolutif, il 
n’y a pas de contenus spécifiques à l’EDD ne variant pas avec le temps et les lieux. Telle 
qu’évoquée par A.Schneider (2013), l’EDD reprend une diversité de thèmes présents dans les 
plans d’études, en les orientant à l’idée directrice du DD (Nagel, in Kyburz et al. 2010). 
Kyburz et al. distinguent néanmoins 8 domaines thématiques, reflétant les dimensions du DD 
de manière plus ou moins différenciée (par exemple écologie & bases de la vie, économie 
ménagère, politique & institution). Ces domaines, qui restent très larges et peuvent être 
concrétisés de différentes manières, ont été créés dans le but de faciliter l’étude de 
connaissances considérées comme inhérentes à l’EDD au sein des disciplines existantes au 
secondaire I. Künzli et al. ne partagent pas cette approche par domaines thématiques, mais 
stipulent que le choix de contenus doit répondre à certains critères et ne peut pas se faire au 
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hasard : il s’agit d’une part de prendre en compte les trois dimensions du DD, ainsi que des 
échelles spatiales (local-mondial) et temporelles (passé-futur), d’autre part de permettre 
d’illustrer le lien entre une décision ou un comportement et des conséquences possibles, de 
rendre l’information accessible même si, ou surtout si elle est complexe, et finalement de 
choisir des objets d’études pouvant servir d’exemple représentatifs, afin que le transfert sur 
d’autres questionnements soit favorisé. Pour l’équipe ERDESS, l’EDD nécessite des 
ressources que les apprenants doivent apprendre à élaborer eux-mêmes, et qui seront 
mobilisées dans le cadre d’une problématique complexe telle qu’une question socialement 
vive (QSV). Le contenu n’est ainsi qu’un prétexte servant d’ancrage, mais essentiel pour 
constituer un ensemble de références (Audigier parle d’une encyclopédie de situations) sur 
lequel l’apprenant pourra s’appuyer. Dans ce but, la construction des ressources se fait selon 
une série de principes décrits plus loin, qui reprennent en partie les critères que Künzli et al. 
ont définis pour l’identification d’un contenu.  
Les auteurs s’accordent donc à dire qu’aucun contenu établi et fixe ne peut être défini pour 
l’EDD, mais qu’il s’agit de traiter une thématique d’actualité complexe sous l’angle du DD. 
Aucun des auteurs ne reprend donc telle quelle l’idée de l’UNESCO et de certains plans 
d’études (Lehrplan 21 p.ex) suggérant un catalogue de thèmes…. A partir de là, ils proposent 
des façons d’identifier et de construire le contenu très variées, avec un accent plus marqué sur 
l’importance de la construction de ressources du côté romand.  
 
Intentions pédagogiques  
Cette catégorie contient une grande marge d’interprétation de notre part, les auteurs romands 
n’ayant pas élaboré d’intentions pédagogiques au sens où l’entendaient Künzli et al. Malgré 
cette hétérogénéité, il ressort que les auteurs se retrouvent sur toute une série d’éléments 
permettant d’organiser l’enseignement, avec des accents variables de l’un à l’autre. Les 
auteurs s’accordent ainsi à dire qu’un enseignement doit :  
• favoriser la prise en compte du futur (apprendre à anticiper et à développer des visions 
d’avenir, intégrer la finitude des ressources dans les réflexions et apprendre à agir dans 
l’incertitude en appliquant le principe de précaution),  
• encourager un apprentissage systémique (différents aspects d’une problématique et 
leurs liens sont abordés, diverses perspectives et valeurs relatives sont explicitées et 
mises en rapport autour d’une question complexe, les contradictions qui en résultent 
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sont abordées de manière constructive, et il est reconnu que les causalités entre une 
action et ses conséquences ne sont pas forcément linéaires),  
• permettre l’exercice de la participation au sens de processus démocratique (se 
confronter à son appartenance à la société et se positionner, identifier les rapports de 
force et les marges de manœuvre permettant l’action, tenir compte du cadre politique, 
légal et éthique).  
Selon les auteurs, un accent plus marqué est mis sur des éléments complémentaires :  
• la prise en compte des injustices (Kyburz et al. 2010) ; 
• la construction d’outils de pensée permettant de catégoriser des acteurs sociaux, 
d’identifier les enjeux importants, de réfléchir à différentes échelles (spatiales, 
temporelles, mais aussi sociales, c’est-à-dire de l’individu à la collectivité), d’élaborer 
de facteurs d’analyse permettant d’aborder la complexité (déconstruction-
reconstruction) et de reconnaître le cadre, aussi bien juridique, politique qu’éthique 
dans lequel la société évolue (Audigier et al. 2011) ; 
• la prise de recul par rapport au savoir (méta-savoir), afin de permettre de sortir du 
cadre de pensée actuel (disciplinaire, temporel, culturel…) et de remettre en question 
le raisonnement logique classique afin d’ouvrir les possibles (Pellaud 2011) ; 
• l’importance d’apprendre aux élèves à construire leur propre savoir, notamment 
collectivement, et donc la promotion de l’autodidactisme et de la collaboration 
(Pellaud 2011, Audigier et al 2011). 
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EXEMPLES DE CONSIGNES POUR LE PROJET « AGIS 
POUR TON FUTUR » 
Option complémentaire de géographie Gymnase de Burier 
2012-2013 Sabine Stäuble 
  
 
LES RISQUES NATURELS : 
Définitions et applications 
 
Objectifs 
• Aborder un risque sous différentes 
perspectives ; 
• évaluer la pertinence de la gestion du 
risque; 
• Imaginer des alternatives le cas 
échéant. 
 
 
L’ouragan Rita vise le Texas (Chappatte dans « Le 
Temps », sept. 2005) 
 
Au cours du semestre, vous réaliserez un dossier pédagogique complet sur les risques naturels con-
tenant une partie scientifique pour les maîtres, des activités pour les élèves, ainsi que les marches à 
suivre indispensables à l’utilisation du matériel. Pour que votre travail repose sur des bases solides, il 
est indispensable que vous soyez à l’aise avec les outils et les méthodes de travail du géographe, 
ainsi qu’avec les concepts liés aux risques naturels. Pour vous guider dans cette démarche scienti-
fique, vous rendrez un premier travail (présenté dans cette fiche) qui servira de base à l’élaboration 
des trois composantes des dossiers pédagogiques (par groupes de deux ou de trois).  
 
Recommandations 
Dans ce travail vous choisirez deux risques à analyser (l’un dans la région et l’autre dans une autre 
partie du globe). Je vous conseille de porter un soin particulier au choix des risques, car ils pourront 
vous servir de base pour créer vos activités pédagogiques. Vous travaillerez par groupes de deux ou 
de trois. Cependant, avant de commencer le travail, vous devez consulter les autres membres de la 
classe afin d’éviter que plusieurs groupes travaillent sur les mêmes types de risques.  
 
Contenu du dossier scientifique 
1. Introduction et définitions des concepts liés aux risques naturels (maximum 1 page avec les illus-
trations) 
Avec vos propres mots, rappelez les définitions de danger (aléa), vulnérabilité et risque et illustrez ces 
définitions à l’aide de dessins de votre propre réalisation. 
 
2. Rapport des excursions à la Veveyse et à l’Illgraben (à choix) (maximum 1 page avec les illustra-
tions) 
Pour l’une ou l’autre des excursions : 
• expliquez pourquoi ces cours d’eau représentent un danger pour la population ; 
• expliquez comment le risque a évolué dans la région au cours du temps en vous appuyant sur 
les définitions liées aux risques ; 
• illustrez vos propos à l’aide de photographies. 
 
3. Travail de terrain (maximum 2 pages avec les illustrations) 
Visitez un endroit présentant un risque naturel dans la région et : 
• décrivez et illustrez le danger à l’aide de photographies ; 
• expliquez le fonctionnement du phénomène naturel ; 
• décrivez et illustrez la vulnérabilité à l’aide de photographies (aspects humains et écono-
miques) ; 
• expliquez comment le risque est géré et mentionnez au moins deux acteurs impliqués dans 
cette gestion ; 
• expliquez comment a évolué, évolue et évoluera le risque dans cette région (passé, présent, 
futur). 
Option complémentaire de géographie Gymnase de Burier 
2012-2013 Sabine Stäuble 
  
 
4. Travail sur un risque dans un pays extraeuropéen (maximum 2 pages avec les illustrations) 
Choisissez un risque naturel présent dans une autre région du monde (le type de risque doit être diffé-
rent de celui présenté au point 3) et : 
• décrivez et illustrez le danger ; 
• expliquez le fonctionnement du phénomène naturel ; 
• décrivez et illustrez la vulnérabilité (aspects humains et économiques) ; 
• expliquez comment le risque est géré ; 
• expliquez comment a évolué, évolue et évoluera le risque dans cette région (passé, présent, 
futur). 
 
5. Synthèse et conclusion : 
• donnez votre avis sur la gestion des deux risques que vous avez présentés ; 
• proposez au moins deux nouvelles pistes de gestion. 
 
6.  Bibliographie (voir document Citations des sources et plagiat). 
 
Forme 
• Entête: Noms, prénoms, classes ; 
• titre: Times New Roman, 18, centré, gras ; 
• sous-titre: Times New Roman, 14, aligné à gauche, gras ; 
• corps de texte: Times New Roman, 12, justifié, interligne simple. 
 
Évaluation 
 
Définitions 
• Pertinence des informations scienti-
fiques 
• Exhaustivité des informations scienti-
fiques 
• Pertinence et qualité des illustrations 
 
Excursions 
• Pertinence des informations scienti-
fiques 
• Exhaustivité des informations scienti-
fiques 
• Pertinence et qualité des photogra-
phies 
 
Travail de terrain 
• Pertinence du risque étudié 
• Pertinence des informations scienti-
fiques 
• Exhaustivité des informations scienti-
fiques 
• Pertinence et qualité des photogra-
phies 
 
Risque dans le monde 
• Pertinence du risque étudié 
• Pertinence des informations scienti-
fiques 
• Exhaustivité des informations scienti-
fiques 
• Pertinence et qualité des illustrations 
 
 
Synthèse et conclusion 
• Qualité de la synthèse 
• Esprit critique et constructif 
 
Ensemble 
• Structure 
• Capacité de vulgarisation 
• Forme, mise en page 
• Citation des sources, bibliographie 
• Respect de la longueur 
• Respect des délais (sans excuse va-
lable :-0.5 point à la note par jour de 
retard, les jours de week-end et de va-
cances comptent) 
• Orthographe : il ne s’agit certes pas 
d’un travail de français, mais savoir 
rédiger un texte sans faute 
d’orthographe est une qualité essen-
tielle pour vos futures études et votre 
vie professionnelle. Au-delà de 10 
fautes d’orthographe, un demi-point 
est retiré à la note, au-delà de 20 
fautes, un point est retiré à la note et 
ainsi de suite. Utilisez le logiciel Anti-
dote à disposition dans les salles in-
formatiques. 
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LES RISQUES NATURELS : 
Dossier pédagogique  
Objectif de réalisation 
Proposer une à deux activité(s) thématisant les 
risques naturels, à réaliser en 45 minutes au 
secondaire I (8
ème
 année). 
 
Objectifs d’apprentissage (exemples) 
- Créer une activité pédagogique en 
collaboration avec une autre personne sur un thème donné ;  
- Communiquer une idée à un auditoire et tirer profit d’une discussion commune ; 
- Expliquer le déroulement d’une activité pédagogique et réaliser les supports correspondants ; 
- Analyser le lien entre une proposition d’activité pédagogique et son impact dans une classe de 8ème année et 
adapter son projet en fonction. 
 
CONSIGNES 
Structure générale - Rappel 
Le dossier pédagogique que vous allez réaliser durant le semestre sera comme déjà indiqué constitué de trois 
parties : une partie scientifique, une partie contenant des idées d’activités avec marche à suivre pour les 
enseignant-e-s, et une partie destinée directement aux élèves. 
  
 
 
 
 
 
La partie scientifique est structurée selon les indications fournies au préalable, une synthèse sera réalisée par la 
suite. Les deux parties constituant le dossier pédagogiques sont structurées comme indiqué en page 2.  
 
Ce que nous attendons de vous 
Le dossier pédagogique se fait par groupe de deux. Son rendu se fera en deux temps, chaque étape donnant lieu 
à une demi-note :  
1. Une présentation orale des ou de l’activité(s) prévue(s) 
Contenu : Présentation de la partie pédagogique  
Bases théoriques : 
synthèse de vos 
dossiers 
scientifiques 
 
Support pour les élèves : 
matériel nécessaire pour 
activités (images à 
analyser, cartes d’un jeu, 
accès à une vidéo…)  
Propositions pour 
l’enseignant-e : 
idées d’activités et 
marche à suivre  
Pour l’enseignant-e Pour l’élève 
Dossier 
pédagogique 
  Source: © Gary Larson, « The Far Side » 
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- Sur quoi se base(nt) votre/vos activité(s) ? Sur la notion de risque en général, sur l’un des deux risques, 
sur la comparaison entre un risque régional et un risque ailleurs, sur l’évolution d’un risque dans le 
temps, etc… 
- En quoi consiste(nt) votre/vos activité(s) ?  Décrire l’activité, en présentant les objectifs d’apprentissage, 
le déroulement prévu, les supports imaginés, ce qui est indiqué à l’enseignant-e et ce qui sera destiné 
aux élèves.  
Remarque : Le nombre d’activités peut varier entre 1 et 2 – evtl. 3 (p.ex activité d’introduction ou activité 
de conclusion), mais le temps requis pour les réaliser ne doit pas dépasser 45’. De manière générale, il 
est intéressant de se concentrer sur une activité principale.  
Forme : 5’, suivies d’une discussion de 10’ en classe. Un support visuel est souhaité (mots clés, exemple de  
support, …) 
Délai : OC1 le mercredi 7.11.12 (attention : fin du cours à 16.20, merci !), OC2 le jeudi 8.11.12 
  
2. Un rendu écrit des ou de l’activité(s)  
Contenu : Ensemble des ou de l’activité(s), avec une partie pour l’enseignant-e et les fiches élèves 
correspondantes, selon la structure ci-dessous : 
a) Propositions pour l’enseignant-e :  
- Durée de l’activité 
- Type de travail (individuel, par groupes, de groupe, en plénum) 
- Objectif(s) d’apprentissage  
- Supports pour élèves correspondants à l’activité (p.ex fiche 1, vidéo 2, etc…) 
- Déroulement 
- Evtl. propositions de corrigés des exercices pour l’enseignant-e si nécessaire (texte, schéma…) 
- Bibliographie : Sources (texte et images) et evtl. approfondissements possibles 
b) Supports pour élèves:  
- Titre 
- Consigne(s) si nécessaire 
- Contenu 
- Sources si nécessaire (texte et images) 
Remarque : Les consignes pour une activité peuvent être données soit par l’enseignant-e, et donc être 
indiquées dans la partie pour l’enseignant-e, soit être indiquées directement sur une fiche élève.  Si vous 
choisissez p.ex de mettre toute la consigne sur la fiche élève, la partie pour l’enseignant-e pourra être 
très brève, mais contiendra dans tous les cas des objectifs d’apprentissage et un bref déroulement .  
Forme : pour que le/la graphiste puisse travailler vos documents, merci de respecter les points suivants : 
- Les documents doivent être réalisés sur un traitement de texte standard du type "Word" avec une 
police standard (par ex. Arial, Times, Palatino) et uniforme sur les différentes pages du document. Il 
n'est pas utile de faire des mises en page sophistiquées étant donné que les textes seront importés 
dans un autre logiciel.  
- Les documents Word peuvent intégrer des graphiques des photos ou des schémas.  
- Il est important de toujours noter précisément les sources des documents (photos, cartes, schémas, 
etc.) si ceux-ci sont pris sur internet ou scannés à partir d'un livre (paiement des droits). 
- Ajoutez votre nom, prénom, classe et la date à laquelle le dossier a été finalisé. 
Délai : OC1 et OC2 : le jeudi 15.11.12 avant 16h00, dans mon casier, ou à la fin du cours pour l’OC2 
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Evaluation 
Présentation orale 
- Adéquation entre les objectifs d’apprentissage et le thème traité ; 
- Adéquation entre les objectifs d’apprentissage et le public-cible ; 
- Adéquation entre les activités proposées et les objectifs d’apprentissage ; 
- Adéquation entre les activités proposées et le public-cible ; 
- Originalité des activités proposées ; 
- Capacité à capter l’attention du public ; 
- Complémentarité entre le support visuel et le discours ; 
- Respect du temps ;  
- Capacité à réagir et participer à la discussion. 
 
Rendu écrit 
Ensemble 
- Adéquation entre les objectifs d’apprentissage et le thème traité ; 
- Adéquation entre les objectifs d’apprentissage et le public-cible ; 
- Adéquation entre les activités proposées et les objectifs d’apprentissage ; 
- Adéquation entre les activités proposées et le public-cible ; 
- Originalité des activités proposées ; 
- Prise en compte des éléments discutés lors de la présentation orale ; 
- Citation des sources (voir document « Citation des sources et plagiat » dans votre polycopié). 
Propositions pour l’enseignant-e 
- Clarté des explications (déroulement, distinction entre ce que l’enseignant-e doit faire et ce qu’il/elle doit 
faire faire aux élèves, …) ; 
- Justesse et pertinence des corrigés s’il y en a ;  
- Adéquation du niveau de langage utilisé ; 
- Exhaustivité (l’enseignant-e a-t-il/elle tous les éléments nécessaires pour réaliser l’activité ?). 
Supports élèves 
- Clarté des énoncés s’il y en a ; 
- Qualité des supports proposés ; 
- Attractivité et originalité des supports proposés ; 
- Adéquation du niveau de langage utilisé (vulgarisation) ; 
- Exhaustivité (l’élève a-t-il/elle tous les éléments nécessaires pour réaliser l’activité ?). 
Forme 
- Respect de la structure requise pour le dossier ; 
- Respect de la forme requise pour le/la graphiste ; 
- Orthographe : un dossier prévu pour l’impression se doit d’être irréprochable au niveau de l’orthographe. 
Au-delà de 10 fautes d’orthographes, un demi-point est retiré à la note, au-delà de 20 fautes, un point 
est retiré à la note, et ainsi de suite. Utilisez le logiciel Antidote à disposition dans les salles 
d’informatique. 
- Respect des délais : sans excuse valable, un demi-point par jour de retard est retiré à la note, les jours 
de week-end et de vacances comptent.  
 
 
Source : © Mark A. Hicks 
www.discoveryeducation.com 
Consulté le 01.10.12 
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LA DEMARCHE PEDAGOGIQUE 
Dans le cadre de l’élaboration d’un  
dossier pédagogique, il s’agit de tenir  
compte de trois éléments principaux :  
vous devez bien connaître le thème  
étudié (cf. dossier scientifique), vous  
devez savoir ce que les élèves doivent 
atteindre (cf. objectifs d’apprentissage)  
et vous devez être au clair sur comment  
vous allez organiser les activités pour  
que les élèves puissent  atteindre cela 
(cf. didactique).  
 
Les objectifs d’apprentissage 
Les objectifs d’apprentissage peuvent se situer à deux niveaux :  
- au niveau du savoir (contenu : p.ex. les élèves peuvent expliquer la notion de risque)  
- au niveau du savoir-faire (capacité: p.ex.  les élèves sont capables d’inventer un nouveau système de 
gestion d’un risque).  
Dans les deux cas, un objectif d’apprentissage doit pouvoir être vérifié.  
Exemple : 
Les élèves réfléchissent à différentes manières de gérer un risque ici et ailleurs => non vérifiable 
Les élèves nomment trois manières différentes de gérer un risque ici et ailleurs => vérifiable.  
Il est inutile de viser plus de un à deux objectif(s) d’apprentissage pour un même exercice : si les élèves se 
souviennent d’une chose, c’est bien ! 
Choix des activités (didactique) 
Une fois les objectifs d’apprentissages clarifiés, il est important de se demander quelles activités permettent aux 
élèves d’acquérir au mieux les savoirs souhaités et d’exercer les capacités visées. Une série de questions 
peuvent orienter votre réflexion : A votre avis, que savent déjà les élèves ? Comment est-il possible d’en tenir 
compte et de faire éventuellement le lien à leur quotidien ? Quelle serait l’activité la plus appropriée: un jeu ; 
l’analyse d’une photo aérienne, d’une carte, d’une caricature, d’une interview fournie par un pod-cast, d’une 
séquence vidéo, etc… ; un jeu de rôle permettant un débat ; une brève scène de théâtre où les élèves doivent 
imaginer différentes fins possibles ; une interview à faire avec un-e représentant-e de la commune ; la réalisation 
d’une bande dessinée dont les premières cases sont données ; l’élaboration d’un poster ; etc… Est-il pertinent de 
les travailler seuls, à deux, dans le cadre d’une discussion de classe ? Pensez large, soyez créatifs et essayez 
de vous rappeler le type d’exercices que vous aviez aimé ou que vous auriez aimé faire il y a 3 à 4 ans !  
Des possibilités de travail avec l’ordinateur (mise en place d’un wiki, chat, ou création d’une page internet p.ex) 
sont aussi envisageables, mais sachez que le fait de devoir organiser une salle d’informatique est un effort 
supplémentaire pour les enseignant-e-s du secondaire I, et que ces activités nécessitent généralement beaucoup 
de temps.  
Une fois que vous avez une idée d’activité qui vous convainc, vous pouvez vous demander quelle est la part que 
l’enseignant-e doit transmettre (en se basant p.ex sur la partie scientifique) avant que l’activité puisse être 
réalisée, ou s’il est plus pertinent de commencer par l’activité. Distinguez aussi ce que l’enseignant-e doit savoir 
(déroulement p.ex), et ce dont les élèves ont besoin (consignes, support) pour réaliser l’activité (voir aussi sous 
Ce que nous attendons de vous). 
Quoi enseigner : quels 
sont les contenus qui vont 
être traités ? 
 Thème 
Dans quel but enseigner : qu’est-
ce que je veux que les élèves 
sachent ? Que doivent-ils/elles 
savoir et savoir faire ? 
 Objectifs 
d’apprentissage 
Comment enseigner : quelles 
activités permettent aux élèves 
d’acquérir les savoirs et savoir-faire 
que je vise ? 
 Didactique 
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L’éducation en vue du développement durable 
L’éducation en vue du développement durable (EDD) est une composante du nouveau Plan d’Etudes Romand 
(PER), en vigueur dès l’été 2012.   
L’EDD  s’oriente à l’idée de développement durable. La  
représentation ci-contre explicite le fait que les processus  
économiques, sociétaux et écologiques sont inter- 
dépendants et qu’ils ont des implications dans l’avenir  
(passé-futur) et à différentes échelles spatiales (local-mondial).  
Ils doivent donc être pris en compte simultanément autant que  
possible. 
 
Un développement durable est une ligne directrice (orientation  
générale)  et pas un modèle figé. Il s’agit donc d’un processus  
qui évolue continuellement, cherchant à trouver les meilleures  
solutions en fonction des acteurs et des  
contextes. Il requiert la participation de tous et toutes, dont les  
acteurs de l’école.  
 
L’éducation en vue du développement durable vise donc à former des individus de manière à ce qu’ils puissent 
participer au processus d’un développement durable. Il s’agit pour cela :  
- d’une part d’acquérir des savoirs (contenu) au niveau du fonctionnement de l’environnement, de l’économie 
et de la société, chez nous mais aussi ailleurs, maintenant mais aussi avant et dans le futur (voir « spider » 
Savoir ci-dessous).  
- d’autre part d’exercer des savoir-faire (capacité) qui permettent d’utiliser ces connaissances d’une manière 
à ce qu’elles contribuent à un développement durable. Penser en systèmes, analyser une situation de 
manière critique, innover, participer et agir au sein de la société sont un ensemble de savoirs-faire qui 
s’exercent dans le cadre d’une EDD (voir « spider » Savoir  ci-dessous).
 
Il n’est pas possible de tout aborder en même temps dans une activité, et cela n’est pas attendu, mais peut-être 
que les deux « spiders » ci-dessous peuvent vous donner des idées.  
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
Source : Agir pour l’avenir, Fondation Education et Développement 2010 
 
Perspective économique 
Perspective sociale 
Dimension 
temporelle 
Penser en systèmes 
Analyser de 
manière critique 
Agir 
Perspective 
environnementale 
Dimension spatiale 
Innover Participer 
Savoir Savoir-faire 
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Les risques naturels : concept des activités (fiche de restitution M+E) 
 
 Présentation Synthèse de la discussion 
Thème   
Objectifs d’apprentissages 
Savoir (qu’est-ce que les 
élèves doivent savoir à la fin 
des 45’ ?) 
  
Savoir-faire (qu’est-ce que les 
élèves doivent savoir-faire à 
la fin des 45’ ?) 
  
Activité(s) – déroulement et supports 
Introduction – mise en 
situation (comment l’activité 
est-elle introduite (exercice, 
théorie, vidéo, etc.) ?) 
  
Activité (jeu, vidéo, 
questionnaire, etc.) 
1. Quelle est l’activité 
prévue ? 
2. Quels sont les supports ? 
3. Qu’est-ce qui est dit aux 
élèves ? 
4. Qu’est-ce qui est dit aux 
maîtres ? 
  
Mise en commun   
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Les risques naturels : concept des activités (fiche d’analyse E) 
 
 Présentation 
Thème  
Objectifs d’apprentissages 
Savoir (qu’est-ce que les 
élèves doivent savoir à la fin 
des 45’ ?) 
 
Savoir-faire (qu’est-ce que les 
élèves doivent savoir-faire à 
la fin des 45’ ?) 
 
Activité(s) – déroulement et supports 
Introduction – mise en 
situation (comment l’activité 
est-elle introduite (exercice, 
théorie, vidéo, etc.) ?) 
 
Activité (jeu, vidéo, 
questionnaire, etc.) 
5. Quelle est l’activité 
prévue ? 
6. Quels sont les supports ? 
7. Qu’est-ce qui est dit aux 
élèves ? 
8. Qu’est-ce qui est dit aux 
maîtres ? 
 
Mise en commun  
 
Est-ce que l’activité prévue et le thème choisi permettent d’atteindre les objectifs d’apprentissage ? 
Points peu clairs ou à améliorer de l’activité 
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Groupe : Note : 
Les risques naturels : concept des activités (évaluation) 
Critères d’évaluation 
Contenu 
Adéquation entre les objectifs 
d’apprentissage et le thème 
 
Adéquation entre les objectifs 
d’apprentissage et le public-cible 
 
Adéquation entre les activités proposées et 
les objectifs d’apprentissage 
 
Adéquation entre les activités proposées et 
le public-cible 
 
 
Originalité des activités proposées  
 
Forme 
Capacité à capter l’attention du public  
Complémentarité entre le support visuel et 
le discours 
 
Respect du temps  
Capacité à réagir et participer à la 
discussion 
 
 
 
Perspective économique 
Perspective  
sociale 
Dimension 
temporelle 
Perspective 
environnementale Dimension spatiale 
Savoir Penser en systèmes 
Analyser de 
manière critique Agir 
Innover 
Savoir-faire 
Participer 
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LES VILLES DURABLES : 
Etudes de cas 
 
Objectifs 
• Mettre en pratique la théorie vue en 
cours pour analyser un exemple 
concret s’inscrivant dans les critères 
d’une ville durable 
• Porter un regard critique sur les cri-
tères d’une ville durable 
 
 
 
Quartier BedZed à Londres 
http://www.economiesolidaire.com/wp-
content/uploads/2008/05/habitation-ecologique.jpg 
(consulté le 2 janvier 2012) 
 
Au cours du semestre, vous réaliserez un dossier pédagogique complet sur les villes durables conte-
nant une partie scientifique pour les maîtres, des activités pour les élèves, ainsi que les marches à 
suivre indispensables à l’utilisation du matériel. Pour que votre travail repose sur des bases solides, il 
est indispensable que vous soyez à l’aise avec les outils et les méthodes de travail du géographe, 
ainsi qu’avec les concepts liés aux villes durables. Pour vous guider dans cette démarche scientifique, 
vous rendrez un premier travail (présenté dans cette fiche) qui servira de base à l’élaboration des trois 
composantes des dossiers pédagogiques. Vous travaillerez seul, à deux ou à trois (les mêmes 
groupes que vous constituerez pour les dossiers pédagogiques).  
 
Recommandations 
 
Dans ce travail vous choisirez une facette de la ville durable ou une entité urbaine regroupant diffé-
rentes facettes (soit à l’échelle de la région, soit hors de la Suisse) : les points 3 et 4 sont donc à 
choix. Je vous conseille de porter un soin particulier au choix de votre sujet dans la mesure où il vous 
servira de base pour créer vos activités pédagogiques.  
 
Contenu du dossier scientifique 
 
1. Introduction (ordre de grandeur 1/2 page avec les illustrations) 
Présentez brièvement le contenu de votre dossier scientifique. 
 
2. Rapport de l’excursion à Freiburg Im Breisgau 
La consigne pour cette partie vous sera distribuée pendant le séjour à Freiburg. 
 
3. Exemple d’une facette qui contribue à rendre une ville suisse plus durable (ordre de grandeur trois 
pages avec les illustrations). 
Il existe une multitude d’exemples d’actions s’inscrivant dans les critères de ville durable dans la ré-
gion, ainsi si vous choisissez de travailler sur un thème régional, il s’agira d’effectuer un petit travail de 
terrain et d’enquête (p. ex. photos, entretiens, etc.). 
• Présentez l’activité et son historique ; 
• Illustrez l’activité à l’aide de photographies ; 
• Expliquez en quoi cet aspect contribue à rendre la ville plus durable (faites appel aux élé-
ments théoriques vus en cours) ; 
• Portez un point de vue critique sur cet aspect en regard au développement durable ; 
• Proposez, si possible, deux éléments qui permettraient de faire évoluer l’aspect traité dans le 
sens d’un développement durable. 
 
4. Exemple d’une entité d’une ville durable hors Suisse (ordre de grandeur trois pages avec les illus-
trations) 
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Si vous choisissez de travailler sur un exemple hors Suisse, il vous sera difficile de vous rendre sur le 
terrain. Cependant, votre travail sera enrichi si vous arrivez à prendre contact avec des acteurs du 
projet (utilisateur, responsable, etc.). Votre travail sera principalement basé sur des recherches docu-
mentaires. 
• Présentez l’activité et son historique ; 
• Illustrez l’activité à l’aide d’images, de photographies, de statistiques, etc. ; 
• Expliquez en quoi cet aspect contribue à rendre la ville plus durable (faites appel aux élé-
ments théoriques vus en cours) ; 
• Portez un point de vue critique sur cet aspect en regard au développement durable ; 
• Proposez, si possible, deux éléments qui permettraient de faire évoluer l’aspect traité dans le 
sens d’un développement durable. 
 
5. Synthèse et conclusion 
Donnez votre avis argumenté sur la ville durable en général en vous aidant des deux exemples que 
vous avez étudié (Freiburg et recherche personnelle) ; 
 
6.  Bibliographie (voir document Citations des sources et plagiat). 
 
Forme 
 
• entête: Noms, prénoms, classes ; 
• titre: Times New Roman, 18, centré, gras ; 
• sous-titre: Times New Roman, 14, aligné à gauche, gras ; 
• corps de texte: Times New Roman, 12, justifié, interligne simple. 
 
Évaluation 
 
• Pertinence des informations scientifiques 
• Exhaustivité des informations scientifiques 
• Pertinence et qualité des illustrations 
• Qualité de la synthèse 
• Esprit critique et constructif 
• Structure 
• Capacité de vulgarisation 
• Forme, mise en page 
• Citation des sources, bibliographie 
• Respect de la longueur 
• Respect des délais (sans excuse valable :-0.5 point à la note par jour de retard, les jours de 
week-end et de vacances comptent) 
• Orthographe : il ne s’agit certes pas d’un travail de français, mais savoir rédiger un texte sans 
faute d’orthographe est une qualité essentielle pour vos futures études et votre vie profes-
sionnelle. Au-delà de 10 fautes d’orthographe, un demi-point est retiré à la note, au-delà de 
20 fautes, un point est retiré à la note et ainsi de suite. Utilisez le logiciel Antidote à disposition 
dans les salles informatiques. 
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VILLES DURABLES  
Présentation orale de l’activité 
 
 
Vous entrez actuellement dans l’étape de la réalisation d’une activité pédagogique sur un thème des villes 
durables. Vous pouvez choisir de créer une activité sur un concept théorique lié aux villes durables (p. 
ex. la mixité fonctionnelle) ou sur une étude de cas particulière (p. ex. un quartier similaire au quartier 
Vauban à Fribourg en Brisgau). Le but d’Agis pour ton futur est de sensibiliser les jeunes à l’environnement 
de manière ludique et différente des apports scolaires habituels. Soyez donc imaginatifs : amusez-vous ! 
Visez des élèves de 9e année Harmos, 7e année comme vous l’avez connue, c’est-à-dire des élèves de 
13-14 ans. Le thème de la ville est obligatoire cette année-là. 
Le rendu du dossier pédagogique se fera en trois étapes : présentation orale, premier rendu écrit et deu-
xième rendu écrit. Avant de présenter ci-dessous les exigences pour la présentation orale, signalons 
quelques éléments importants qui concernent l’ensemble des rendus : 
• Afin que votre activité soit facilement utilisable par les enseignants du secondaire 1, elle doit être 
réalisable en moins de 45 minutes. 
• L’activité devrait se suffire à elle-même (ce qui signifie que les élèves devraient ne pas devoir mo-
biliser d’autres savoirs que ceux que vous présentez). 
• En 45 minutes, il est très difficile, voire impossible, de faire une introduction théorique, une activité et 
une mise en commun. Par conséquent, vous devez essayer de créer une activité qui englobe la 
théorie. 
• Contrairement au semestre précédant, nous allons accorder plus d’importance à la réalisation con-
crète du support de l’activité, vous allez donc devoir faire un prototype de votre support d’activité 
(idées de support : vidéo réalisée par vous-même, émission radio, entretien fictif, jeu, etc.). Cette 
démarche facilitera vos tests en classe. 
• Signalons qu’une activité simple avec un support simple peut être tout aussi percutante, voire plus, 
qu’une activité complexe demandant la réalisation d’un support très précis. Visez donc l’efficacité, 
plutôt que la complexité. 
• N’oubliez pas que les élèves devraient pouvoir conserver une trace écrite des activités 
• Finalement, favorisez les supports libres de droits : nous devons respecter les droits d’auteur. 
 
Présentation orale 
Nous allons consacrer deux séances aux présentations orales des activités. Pour éviter les problèmes logis-
tiques liés aux absences le jour des présentations, tous les groupes se préparent pour la première séance 
de présentation (OC 1 : lundi 4 mars ; OC 2 : jeudi 28 février). 
Chaque groupe dispose de 5 minutes de présentation et de 15 minutes de discussion. Ordinateur, bea-
mer, rétroprojecteur sont à disposition pour projeter des mots-clés et, si besoin, des illustrations (p. ex. cro-
quis du support de l’activité). 
La présentation orale doit contenir les éléments suivants : 
 
Objectif de l’activité : 
Que doivent retenir les élèves à la fin de la période ? Si les élèves retiennent un seul élément, votre activité 
est réussie ! 
Déroulement concret de l’activité : 
Quel support vais-je utiliser pour le travail avec les élèves ? Comment vais-je le réaliser ? Comment la pé-
riode est-elle découpée ? Etc. 
Croquis du support de l’activité : 
Croquis d’un plateau de jeu, scénarios d’une vidéo, d’une émission radio, etc. 
Support des traces de l’activité : 
Sous quelle forme les élèves gardent-ils une trace de l’activité et en particulier des éléments correspondant 
à l’objectif de l’activité ? 
Option complémentaire de géographie Gymnase de Burier 
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!! Merci d’amener cette fiche le jour de la présentation orale !! 
 
PRESENTATION ORALE : EVALUATION 
Note de la présentation orale (1/2 de la note finale) :  
 
 Oui Non Remarques 
Activité 
1. Les objectifs d’apprentissage sont clairs, précis et vérifiables   
 
2. Les objectifs d’apprentissage, les activités et le thème traité sont en 
adéquation   
3. Les objectifs d’apprentissage, les activités et le public cible sont en 
adéquation   
4. L’état d’avancement du projet est suffisant pour se rendre compte de 
la faisabilité de l’activité   
5. L’activité est réalisable concrètement   
6. Le croquis du support de l’activité est soigné et permet de se rendre 
compte de la qualité du futur support   
7. La façon dont les élèves gardent une trace de l’activité est claire et 
satisfaisante   
Présentation orale  
8. La présentation orale est claire et dynamique   
 
9. Le temps est respecté   
10. Les remarques sont prises en compte de façon constructive : les 
élèves sont capables de réagir et de participer à la discussion   
 
 
Appréciation générale 
Éléments à améliorer 
 
 
Option complémentaire de géographie 2012-2013           Sabine Stäuble 
 
Les villes durables: concept des activités 
 
 Présentation Synthèse de la discussion 
Thème   
Objectif d’apprentissage 
Que doivent retenir les 
élèves? 
  
Activité(s) – déroulement et supports 
Comment l'activité va-t-elle se 
dérouler? Comment la 
période est-elle découpée? 
etc. 
  
Quel est le support  de 
l’activité ? 
  
Quelles traces les élèves 
gardent-ils de l'activité? 
  
Option complémentaire de géographie 2012-2013          Sabine Stäuble 
 
Les villes durables: concept des activités 
 
Est-ce que l’état d’avancement du projet est suffisant pour se rendre compte de la faisabilité de l’activité ? L’activité est-elle réalisable concrètement ? 
Est-ce que l’activité prévue et le thème choisi permettent d’atteindre l’objectif fixé?  
Points peu clairs ou à améliorer de l’activité 
 
Option complémentaire de géographie Gymnase de Burier 
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LA VILLE DURABLE :  
Dossier pédagogique 
Rendu final 
 
                 Source : Environnement construit, LEP, 2007 
 
Le jeudi 25 avril 2013 à 16h00 au plus tard, vous rendrez la version finale de votre dossier pédagogique sur la 
ville durable. Comme au semestre passé, celui-ci sera évalué par une note. 
L’entier du dossier sera remis sous forme papier (casier) et informatique (Educanet) et contiendra les éléments 
ci-dessous. Nota bene : la version finale du dossier pédagogique ne contiendra cette fois pas la synthèse 
scientifique pour l’enseignant/-e. 
 
Version papier 
Merci de respecter la structure ci-dessous et d’insérer un saut de page après chaque section (point numéroté) : 
1. Informations générales : 
• Durée totale de/des (l’)activité/-s 
• Type de travail : en groupes, en plénum, individuel 
• Type d’activité : p. ex. jeu de rôles, cartes à compléter, etc. 
• Objectif(s) d’apprentissage 
• Matériel fourni 
• Matériel à fournir par l’enseignant/-e 
2. Supports pour l’enseignant/-e : 
• Supports pour une éventuelle partie théorique si nécessaire (p. ex. PowerPoint) 
• Déroulement (marche à suivre et consignes à donner aux élèves). Mentionnez les documents 
auxquels vous faites référence. 
• Corrigés des activités 
3. Supports pour les élèves : 
• Consignes écrites (s’il y en a) 
• Support de/des (l’)activité/-s : fiches, plateau de jeu, cartes de rôle, document de synthèse, etc. 
4. Bibliographie et indications concernant les droits d’auteur et le graphisme 
• Favorisez les images et documents libres de droits, voir document « citation des sources et 
plagiat » distribué en début d’année et document concernant les droits d’auteur. 
• Pour rappel, la mention du nom de l’auteur, des droits d’utilisation et l’adresse url est à intégrer 
sous chaque image dans le dossier pédagogique. Précisez si les droits restent à clarifier !  
• Indications supplémentaire pour le/la graphiste si nécessaire. 
Version informatique 
Afin de faciliter l’impression de vos dossiers, nous vous demandons cette fois de tout assembler en un seul do-
cument. Les points 1 à 4 de la version papier doivent donc figurer sur Educanet en version informatique sous 
forme d’un seul fichier nommé selon le modèle ci-dessous, suivi des noms des membres du groupe (XY): 
o Dossier_ped_ville_final_X_Y .  
La version informatique doit en outre comporter un dossier regroupant toutes les images utilisées dans le 
dossier pédagogique avec le nom suivant : DossierImages_X_Y. 
 
Forme 
• La mention du nom de l’auteur, des droits d’utilisation et l’adresse url est à intégrer sous chaque image dans 
le dossier pédagogique.  
• Les documents doivent être réalisés sur un traitement de texte standard du type "Word" avec une police 
standard (par ex. Arial, Times, Palatino) et uniforme sur les différentes pages du document.  
• Par contre, vos supports d’activités doivent être utilisables en l’état par les élèves et/ou leurs enseignants (et 
par vous-mêmes lors des tests en classe).  
• Les documents Word peuvent intégrer des graphiques, des photos ou des schémas.  
• Ajoutez votre nom, prénom, classe et la date à laquelle le dossier a été finalisé. 
• Utilisez les termes suivants (mentionnez aussi le féminin) : un/-e élève(s), enseignant/-e 
• Utilisez l’infinitif et le présent dans la mesure du possible. 
• Pour distinguer différentes étapes du déroulement, utilisez les puces (ou « bullets »). 
• Les propositions de solutions constitueront un paragraphe à part (séparé du déroulement, afin de rendre 
celui-ci plus lisible). 
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!! Merci de joindre cette fiche au rendu du dossier !! 
DOSSIER PEDAGOGIQUE : EVALUATION 
Orthographe (dès 20 fautes : -0.5 point à la note) :  
Note sans prise en compte de l’orthographe :  
Note avec prise en compte de l’orthographe (note finale) :  
 
 Oui Non Remarques 
Ensemble 
1. Les objectifs d’apprentissage sont clairs, précis et vérifiables   
 
2. Les objectifs d’apprentissage, les activités et le thème traité sont en 
adéquation   
3. La démarche prévue et le public-cible sont en adéquation   
4. L’activité est réalisable concrètement   
5. Les commentaires de la première version du dossier ont été pris 
en compte : une progression est notable   
6. Le dossier est pertinent d’un point de vue scientifique   
7. Les sources sont citées correctement   
8. Les droits d’auteur sont respectés   
9. La théorie est incluse dans l’activité (bonus)   
10. Le timing est réaliste et ne dépasse pas 45’   
11. Les aspects formels sont respectés   
Propositions pour l’enseignant –e  
12. Les explications sont claires, justes et précises (déroulement, distinc-
tion entre ce que l’enseignant –e doit faire et faire faire aux élèves, 
etc.) 
  
 
13. Le niveau de langage utilisé est adéquat   
14. Les corrigés sont pertinents s’il y en a   
15. L’enseignant –e a tous les éléments nécessaires pour réaliser 
l’activité   
Supports élèves 
16. Les consignes (s’il y en a) sont justes, claires et précises   
 
17. Le prototype du support proposé est attractif, original et de qualité, et 
peut être utilisés pour les tests en classe   
18. La façon dont les élèves gardent une trace de l’activité est claire et 
satisfaisante   
19. Le niveau de langage utilisé est adéquat   
20. L’élève a tous les éléments nécessaires pour réaliser l’activité   
 
Appréciation générale du dossier pédagogique 
Éléments à améliorer 
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ANNEXE 3 
 
 
 
QUESTIONNAIRES SOUMIS AUX ELEVES  ET AUX 
ENSEIGNANT-E-S DU SECONDAIRE I 
 Gymnase de Burier 
 
  
« questionnaire d’évaluation » inspiré de G. Trottet, de l’EPFL : craft.epfl.ch/Jahia/site/craft/op/edit/pid/32350 et de l’UNIL : unil.ch/cse/ 
Q U E S T I O N N A I R E  D ’ A P P R O F O N D I S S E M E N T    
Les résultats de cette évaluation permettront à la stagiaire d’approfondir certaines questions dans le cadre de son mémoire 
professionnel, et de donner, le cas échéant, des pistes de réflexion pour la suite ou pour d’autres projets de ce type. Merci de donner 
librement votre opinion ; ce questionnaire est anonyme. Veuillez cocher, pour chaque question, la case qui correspond à votre opinion, 
puis de justifier votre choix.   
    plutôt plutôt  sans 
   non non  oui oui avis 
1. Ce cours vous a sensibilisé au développement durable (DD) ........................................   □ □ □ □ o 
 Citez un aspect que vous avez retenu, ou expliquez pourquoi vous n’en avez pas retenu 
 ______________________________________________________________________ 
 
2. Vous auriez apprécié mener une réflexion plus approfondie sur la notion de DD  .......   □ □ □ □ o 
 Expliquez pourquoi 
 ______________________________________________________________________ 
 
3. Le fait d’avoir abordé la notion de DD vous sera utile en dehors du cours  ..................   □ □ □ □ o 
 Expliquez pourquoi 
 ______________________________________________________________________ 
 
4.  Vous avez apprécié travailler à un projet tout au long du semestre ...............................   □ □ □ □ o 
 Expliquez pourquoi 
 ______________________________________________________________________ 
 
5.    Vous avez apprécié travailler de façon autonome tout en bénéficiant d’un  ..................  □ □ □ □ o 
 encadrement régulier. Expliquez pourquoi 
 ______________________________________________________________________ 
 
6. Vous avez apprécié être en interaction avec différents acteurs .....................................   □ □ □ □ o 
 Expliquez pourquoi 
 ______________________________________________________________________ 
 
7. La façon de travailler exercée vous sera utile en dehors du cours de géographie  .........   □ □ □ □ o 
 Expliquez pourquoi 
 ______________________________________________________________________ 
 
8. Ce cours a exercé votre esprit critique    ........................................................................   □ □ □ □ o 
 Donnez un exemple où votre esprit critique a été exercé, ou expliquez pourquoi il ne l’a pas été 
 ______________________________________________________________________ 
 
9. Ce cours vous a fait découvrir différents aspects d’une même thématique ...................   □ □ □ □ o 
Donnez un exemple où vous avez découvert différents aspects, ou expliquez pourquoi ce la n’a pas été le cas 
 ______________________________________________________________________ 
 
10. Ce cours vous a permis de faire preuve de créativité .....................................................   □ □ □ □ o 
Donnez un exemple où vous avez pu faire preuve de créativité, ou expliquez pourquoi cela n’a pas été le cas 
 ______________________________________________________________________ 
 
11. Ce cours vous a permis d’imaginer diverses pistes de solutions possibles à des problématiques actuelles 
  .......................................................................................................................................   □ □ □ □ o 
Donnez un exemple où vous avez pu imaginer cela, ou expliquez pourquoi cela n’a pas été le cas 
 ______________________________________________________________________ 
 
12. Ce cours vous a permis d’élaborer et de concrétiser un projet    ...................................   □ □ □ □ o 
13. Vous vous souvenez mieux du sujet travaillé parce que vous l’avez enseigné à d’autres jeunes  
   ......................................................................................................................................   □ □ □ □ o 
14. Selon vous, les jeunes du secondaire I retiennent mieux la matière abordée parce qu’elle a été présentée par des jeunes 
comme vous   .................................................................................................................   □ □ □ □ o 
Resultats questionnaire évaluation EDD OC 2012-2013
non plutôt non plutôt oui oui sans avis
1 2 7 12 21
2 1 10 5 1 4 21
3 2 6 12 1 21
4 6 15 21
5 5 16 21
6 7 13 1 21
7 1 6 14 21
8 1 11 7 2 21
9 4 9 6 2 21
10 2 4 15 21
11 2 9 7 3 21
12 5 16 21
13 1 5 12 3 21
14 1 2 7 10 1 21
1 Actions possibles (cf Freiburg III), gestion des ressources
Vélib, tri déchets, AT, proximité II, mixité fonction, ville durable II, ecogestes
Lien 3 dimensions II, compliqué pour y arriver II
Déjà tout connu car déjà sensible à écolo, activité extra-scolaire, déjà sensibilisé à l'école III: approfondi II
Plus appris sur manière faire dossier ped, DD inclus
2 sujet vaste, donc intéressant d'en savoir plus; sujet d'actualité très important; nous faisons partie de la génération future qui doit agir
assez approfondi, bien comme ça IIIIIIIII, on connait déjà
façon d'aborder très bien: simple et complète, visuel: utile pour la suite II
le sujet ne me plaît pas spécialement II, intéressé surtout par aspects pédagogiques
plus montrer ce qu'on peut faire nous
3 Utile 
à appliquer au quotidien IIIIIII / faire attention à l'écologie/ dans l'inconscient de notre mode de vie/prise de conscience III
avenir prof / activité extra-scolaire (monitrice jeunesse/nature, scout) II / 
être conscient de ce qu'il est possible de faire pour mes décisions futures /mode de vie /pour le futur de notre planète
sujet actuel
Pas utile
pas d'intérêt au sujet
4 Oui
motive de se mettre à la place d'un prof / projet utile hors note, pour de futurs élèves, on a un but II / approche différente IIII / 
nous permet de nous investir sur le long terme  II / permet d'évoluer, de s'améliorer, d'apprendre de ses erreursI III / 
 projet devient concert, qqch d'abouti à la fin (notre bébé qu'on amène au bout), valorisant IIII
Oui mais
parfois épuisant à long terme
5 Oui 
aime travailler individuellement (en autonomie) III/ place pour développer sa créativité  II/  entre délais fixés, travaille à notre rythme II 
profs aident (à l'écoute, idées) mais nous laissent faire IIII/ bien d'avoir des appréciations et des critiques, permet de nous améliorer II / 
chacun travaille sur SON dossier et peut progresser / intéressant de prendre des décisions tout en recevant de l'aide  II
ceux qui ont besoin d'aide en recoivent, les autres sont cadrés au minimum: adapté à chacun / pas la possibilité de s'égarer
 permet de mettre un pied dans travail universitaire /
Oui mais
l'encadrement aurait pu être plus attentif aux différents projets / pas libre de travailler de manière autonome à 100%
6 Oui
Nourri réflexion car avis différents (élargit connaissances ) IIIIIIIIIIIIIII / constructif: motive et aide à avancer IIIII/ 
test en classe permet de se rendre compte de la faisabilité de l'activité II 
Exerce les compétences sociales /permet d' approcher le métier d'enseignant-e (pas tjrs facile)
Oui mais
Seul problème potentiel: désaccord entre retours II
7 Oui
 travail autonome (s'organiser) IIIIIII/ élaborer un projet II (jamais fait au gymnase) / être auto-réflexif /
être en contact avec des gens de l'extérieur /  travailler en groupe / 
notions étudiées utiles dans différents contextes /pour mon avenir d'enseignant-e II /dans mes prochaines études et mon futur travail III
Ne sait pas
on verra dans le futur
8 Oui
lors des corrections (aide à voir améliorations à faire, remet en question) II 
lors du retravail des activités (on arrive à se mettre dans la peau du correcteur) III 
lors des discussions en classe III / en réfléchissant à l'impact de mon activité
lors de l'élaboration dossier scientifique /   lors de la recherche d'information / 
lors des excursions: on voit la situation concrète après la théorie 
sur la ville durable/ regard critique sur l'écologie
je suis de toute façon critique, alors la méthode de cette année m'a convenu
9 Oui
risques naturels permettent de comprendre divers problèmes environnementaux / ben évidemment, on a vu beaucoup / 
le DD a bcp de facettes (social, économique, divers facteurs écologiques)IIIII / 
plusieurs aspects d'une ville (mixité sociale, éco-quartier, …)III/ lien théorie - réalité par excursions (surtout Freiburg) II
1 thématique implique bcp d'activités possibles II/ différents risques et manières d'aborder la ville /
Non
 toujours focalisé sur le même aspect d'un thème
10 Oui
Elaboration projet ped (inventer bonne activité sur un sujet) IIIIIIIIIIIIIIIII / surtout si jeu ou plans IIII / surtout lors 2ème activité,  ludique
Grande liberté pour choisir l'activité
Non
Pas réussi à faire une activité ludique, difficulté de sortir de notre logique scolaire
11 Oui
Lors des réflexions critiques dans le dossier scientifique II/ lors des l'excursions (Freiburg, Veveyse) II
Lors de discussions en classe sur des problématiques actuelles (images du jour) 
Dans notre activité, en essayant de trouver des solutions pour les élèves II / en tenant compte des générations futures / 
lors des tests en classe
Pistes liées au développement durable: geste dans  la vie de tous les jours / recyclage et gestion des ressources (eau) III / 
gestion des transports et de la circulation
Non
Une seule solution imaginée
On a vu que le DD
13 on retient surtout parce que on l'a beaucoup retravaillé / oui, on a du répéter et avoir l'activité en tête pour être prêts II /
14 Oui
meilleure attention /  ça dépend d'eux mais on est plus interactifs / ça les marque plus / 
approche plus dynamique parce qu'on est plus proches d'eux II
Euh...
plutôt influencé par le support et la qualité de l'activité que par le changement d'intervenant II/
ils sont peut-être plus attentifs, mais retiennent-ils mieux?
 Gymnase de Burier 
 
  
« questionnaire d’évaluation » inspiré de G. Trottet, de l’EPFL : craft.epfl.ch/Jahia/site/craft/op/edit/pid/32350 et de l’UNIL : unil.ch/cse/ 
Q U E S T I O N N A I R E  D ’ E V A L U A T I O N  D E  L ’ E N S E I G N E M E N T  
Cours :  .................................. Année :  .................................   Niveau :  ................................   Professeur :  .......................  
Les résultats de cette évaluation permettront à l’enseignante de connaître la façon dont les étudiantEs évaluent son enseignement et de 
trouver, le cas échéant, des possibilités d’améliorations. Merci de donner librement votre opinion ; ce questionnaire est anonyme.  
Veuillez cocher, pour chaque question, la case qui correspond à votre opinion. Si la réponse à une question est négative, merci d’en 
expliquer les raisons au dos de la feuille en indiquant le chiffre de la question. Si une réponse diverge fortement entre l’enseignante et la 
stagiaire, merci de l’indiquer. 
    plutôt plutôt  sans 
   non non  oui oui avis 
1. Ce cours est bien adapté à vos connaissances préalables en géographie  ......................   □ □ □ □ o 
2. Ce cours a permis de développer vos connaissances en géographie ..............................   □ □ □ □ o 
3. Ce cours a changé certaines de vos habitudes au quotidien ...........................................   □ □ □ □ o 
4. Ce cours vous a permis de développer vos compétences en communication  ...............   □ □ □ □ o 
5. Les notions théoriques importantes sont suffisamment développées pour vous permettre de réaliser les dossiers 
pédagogiques  ................................................................................................................   □ □ □ □ o 
6. Les excursions sont enrichissantes et permettent de mieux comprendre la théorie .......   □ □ □ □ o 
7. L’intervention des membres du Département est utile  .................................................   □ □ □ □ o 
8. Le côté atypique du cours vous a plu  ............................................................................   □ □ □ □ o 
9. Le cours vous permet de progresser  .............................................................................   □ □ □ □ o 
10. Globalement, ce cours/matière vous apporte beaucoup  ................................................   □ □ □ □ o 
11. La présentation des images du jour est intéressante : elle permet de travailler sur divers sujets, ainsi qu’une discussion 
au sein de la classe .........................................................................................................   □ □ □ □ o 
12. Les consignes des dossiers pédagogiques du deuxième semestre étaient claires  .........   □ □ □ □ o 
13. Des tests sur table auraient été appréciés pour la partie scientifique (en remplacement d’un dossier scientifique par 
exemple)  .......................................................................................................................   □ □ □ □ o 
14. Les présentations orales des concepts des activités sont utiles et la discussion avec l’ensemble de la classe permet 
d’améliorer l’activité .....................................................................................................  □ □ □ □ o 
15. Les rendus des dossiers pédagogiques demandés sont bien adaptés en nombre et en degré de difficulté   
   .................................................................................................................................... □ □ □ □ o 
16. Le fait de travailler deux fois le premier dossier pédagogique vous a été utile pour l’élaboration du deuxième dossier 
pédagogique  ..................................................................................................................   □ □ □ □ o 
17. L’élaboration du deuxième dossier pédagogique a été plus aisée que celle du premier    □ □ □ □ o 
18. Vous vous y prenez à l’avance pour réaliser les travaux demandés  .............................   □ □ □ □ o 
19. Vous profitez du temps donné en classe pour réaliser les travaux demandés  ...............   □ □ □ □ o 
20. Combien de minutes hebdomadaires consacrez-vous au travail en lien avec le cours (en plus des heures en classe)  
  .......................................................................................................................................   □ □ □ □ o 
  ....................................................................................................................................... 0-20 20-40 40-60 60-80 ≥80 
21. Le fait de tester les activités pédagogiques au secondaire 1 permet de valoriser votre travail      
  .......................................................................................................................................  □ □ □ □ o 
22. Le fait de diffuser vos activités pédagogiques au secondaire 1 permet de valoriser votre travail     
  .......................................................................................................................................  □ □ □ □ o 
23. Vous avez apprécié vous rendre seulEs dans les classes du secondaire 1  ....................   □ □ □ □ o 
24. Les critères d’évaluation des dossiers sont clairs  .........................................................   □ □ □ □ o 
25. Vous estimez que l’évaluation des différents dossiers est généralement correcte  ........   □ □ □ □ o 
26. Les commentaires que vous obtenez vous permettent de progresser  ............................   □ □ □ □ o 
27. Les modalités d’examen vous semblent pertinentes  .....................................................   □ □ □ □ o 
28. L’enseignante cadre correctement la classe pour de bonnes conditions d’apprentissage  □ □ □ □ o 
29. L’enseignante a un contact adéquat avec ses étudiantEs  ..............................................   □ □ □ □ o 
30. L’enseignante donne une place adéquate à son point de vue personnel  .......................   □ □ □ □ o 
31.  L’enseignante laisse une place suffisante aux avis ou remarques des étudiantEs .........   □ □ □ □ o 
32. L’enseignante et son enseignement stimulent votre réflexion et contribuent à l’élargissement de votre culture générale   
  .......................................................................................................................................  □ □ □ □ o 
33. L’enseignante est exigeante de manière adéquate  ........................................................   □ □ □ □ o 
  
34. Globalement, vous appréciez cet enseignement  ...........................................................   □ □ □ □ o 
 Gymnase de Burier 
 
  
« questionnaire d’évaluation » inspiré de G. Trottet, de l’EPFL : craft.epfl.ch/Jahia/site/craft/op/edit/pid/32350 et de l’UNIL : unil.ch/cse/ 
OPTION COMPLEMENTAIRE DE GEOGRAPHIE (UTILISEZ LE DOS DE LA FEUILLE SI NECESSAIRE) 
A. Quelles sont les principales activités que vous avez appréciées cette année (théorie, excursions, dossiers pédagogiques, 
tests en classe, images du jour, discussions en classe, etc.) ?  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
B. Quelles sont d’autres activités que vous auriez voulu effectuer ?  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
C. Le fait que différents acteurs vous donnent un retour sur votre travail était-il facile à gérer ? Qu’est-ce qui aurait pu vous 
aider à mieux profiter de la diversité des retours si cela a posé problème ?  
___________________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________________ 
 ____________________________________________________________________________________________________  
D. Quels sont les conseils que vous pourriez donner à l’enseignante pour le cours de l’année prochaine ? 
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
E. Quels sont les conseils que vous pourriez donner aux élèves de l’OCGO de l’année prochaine ? 
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
F. Estimez-vous que vous ou d’autres personnes faites l’objet d’une discrimination dans ce cours ?  
Si oui, merci d’en préciser la nature et de motiver votre appréciation :  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
G. Quels sont, selon vous, les points forts du cours/de l’enseignante ?  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
H. Quels sont, selon vous, les aspects du cours/de l’enseignante à améliorer ? 
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
I. Remarques, précisions et suggestions complémentaires :  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
 ____________________________________________________________________________________________________  
Merci ! 
Resultats questionnaire évaluation général OC 2012-2013
non plutôt non plutôt oui oui sans avis
1 5 18 23
2 1 9 12 1 23
3 8 7 4 3 1 23
4 1 1 9 10 2 23
5 15 8 23
6 6 16 1 23
7 5 6 7 2 3 23
8 1 2 4 16 23
9 10 11 2 23
10 3 13 6 1 23 manque une "voix", ai ajouté ds sans avis
11 2 9 11 1 23
12 2 13 7 1 23
13 14 4 2 1 2 23
14 5 17 1 23
15 5 7 9 2 23
16 1 8 12 2 23
17 2 4 15 2 23
18 2 5 8 8 23
19 1 5 5 12 23
20 2 2 11 4 4 23 nb heures
21 23 23
22 1 2 18 2 21
23 1 22 23
24 1 13 9 23
25 5 10 8 23
26 15 8 23
27 9 13 1 23
28 9 13 1 23
29 7 16 23
30 9 14 23
31 9 14 23
32 1 7 13 2 23
33 3 10 9 1 23
34 10 13 23
A Excursions Tests en classe Images du jour Discussions en classe Dossier ped
16 15 7 5 5
Autres
Réfléchir au projet ped (début du processus), sujet des risques
Activité autre, travail qui peut être utilisé CONCRETEMENT (rare à l'école)
B Plus de théorie Plus liens à classes sec I Qd même un peu de travail normal (1) Réaliser film
2 3 2 tests sur table 1
Rien en plus Plus de concret (terrain, tests en classe, visites…)
11 1
C Ok Nourri réflexion/intéressant Mais avis divergeants :( Département bof Pas ok (cf avis divergeants)
13 6 10 4 3
Car discussion possible entre acteurs ou d'une fois à l'autre Léger, en contradiction avec ens, …
Plus de discussion pour comprendre point de vue
D Garder excursions Plus théo (notamment pour diminuer charge travail) (3) Exposés (pour apprendre des autres)
Un seul dossier (7) Baisser exigence (2) Délais + larges (notamment au début) (2) Consignes du 2ème semestre dès le début (2)
Critères d'évaluation moins confus Correction par 1 personne (2) Aide + claire dans gestion droits images
Continuer d'être à l'écoute des élèves (2)   Pas faire de grpe de 3 (une travaille moins) Préciser que plus ds word que ds livre géo
Rien, parfait Meilleure adéquation avec sec I (2)
E
Activité Qui nous corresponde (2) Simple (mais innovant) Créative, ludique, se revoir à cet âge (2)
Bien clarifier concept activté avant de concrétiser Sur le sujet de la partie scientifique (à faire bien)
Technique Partenaire qui convient Maîtriser technique nécessaire à activité Commencer de suite (5) Profiter temps travail en classe (5)
travail Garder rythme (2)
Autres Si vous n'aimez pas la pédagogie, allez ailleurs ! Etre prêt à s'investir (2) (Fuyez pauvres fous ! ;)
Intérêt au sujet et donner du sens: à quel problème de notre société j'aimerais sensibiliser des plus jeunes?"
Prenez du plaisir ! (2) Profiter ambiance (2)
F Non Pas mon job de répondre Oui…si on n'est pas du même avis que la prof
21 1 1
G
Ens Confiance Guide sans forcer Diversité apports (3) Bon contact, collaboration, écoute (5) Structurée Motivée et dynamique (4)
Cours Pas traditionnel (5), pas test sur table Création autonome (5) Excursion (3) Chacun son rythme (2)
Intéressant (2) Problème actualité, sensibilisation au DD Temps pr curiosité Faire qqch d'utile et concret (2)
Bonne ambiance (2)
H Plus théo (2) Moins théo (3) Mieux expliquer contexte cours APF
Préciser & garder consignes (3) Quantité de travail à diminuer Délais  trop courts  (3) Moins de temps en salle info (peu productif)
Pas annoncer  temps en classe et l'occuper…
Clareté corrections (2) Cohérence retours prof-stagiaire (4) Moins exigences 
Rien, parfait (Vous demandez niveau HEP, et niveau trop élevé pour dossier scientifique)
I Merci Année très enrichissante (amélioration comp et satisfaction)
5 Bonne OC, à refaire !/bonne suite avec ce projet !
Super expérience!
Beaucoup de divertissement dans une branche importante!
J'ai beaucoup aimé ce cours: Très bonne expérience, intéressante, motivante et amusante !
Transmis passion enseigner !
Bcp de travail en comparaison d'autres OC (comme 2 petit TM).
 15.08.13
Gymnase de Burier 
Option complémentaire géographie 
2012-2013 
 
TEST DES ACTIVITES PEDAGOGIQUES
 
Pour les élèves du Gymnase de Burier : une fois 
l’enseignant/-e, et l’autre à Mmes Stäuble-Lausselet.
 
À remplir par les élèves du Gymnase de Burier
 
Thème de l’activité
Objectif de l’activité
Type d’activité
Nom des élèves
 
À remplir par l’enseignant/-e de la « classe-
 
Établissement scolaire
Nom de l’enseignant/-e
Classe
 
Lorsqu’une réponse est négative, merci d’indiquer les raisons et si possible d’expliquer ce qui pourrait être amélioré.
 
Activité (pour que les élèves du Gymnase de Burier puissent améliorer
 
 
1. L’activité est adaptée au niveau des élèves
2. L’activité est adaptée aux connaissances préalables des élèves
3. L’activité est adaptée au temps à disposition
4. L’activité s’inscrit dans le programme 
5. L’activité est originale 
6. L’activité est ludique 
7. L’activité permet de varier du type d’activité habituel
8. L’activité permet de sensibiliser les élèves à un aspect du 
développement durable 
9. L’activité a fonctionné dans la classe 
10. Les élèves ont apprécié l’activité 
11. Les élèves ont retenu les éléments essentiels de l’activité
12. La manière dont les élèves gardent une trace de l’activité est 
pertinente 
13. L’activité permet d’atteindre l’objectif fixé (voir ci
14. Les élèves du Gymnase de Burier sont suffisamment préparés pour 
présenter leur activité devant mes élèves
 
Appréciation générale de l’activité 
 
Quels sont les éléments positifs de l’activité
Comment les élèves pourraient-ils améliorer
 DANS LES CLASSES DU SECONDAIRE 
 
ces fiches remplies, faire deux photocopies, en remettre une
 
 : 
 :  
 :  
 :  
 :  
test » : 
 :  
 :  
 :  
 leur activité)
Oui Non Remarques
   
 
   
   
  
  
  
   
  
  
  
   
  
-dessus)   
 
  
 ? (Utilisez le dos de la page si nécessaire) 
 l’activité ? (Utilisez le dos de la page si nécessaire)
 
1 
 à 
 
 
 
 
  
Démarche et organisation (pour que les enseignants du Gymnase de Burier puissent 
améliorer le projet « Agis pour ton futur ») 
 
En préambule : résumé du projet « Agis pour ton futur » 
 
En mars 2011, une délégation du Gymnase de Burier participait au 10e Parlement européen de la jeunesse sur l’eau au 
cours duquel les jeunes parlementaires se sont engagés à œuvrer concrètement pour l’environnement dans leur pays 
respectif. Prenant conscience que les programmes scolaires des collèges ne contenaient aucune obligation quant à 
l’éducation en vue du développement durable, thématique pourtant de plus en plus centrale dans l’actualité en Suisse ou 
à l’étranger, les élèves du Gymnase de Burier ont proposé d’élaborer des activités ludiques et interactives de 
sensibilisation à ce thème qui seraient mises à disposition des enseignants de géographie du secondaire I. 
Le Département de la Formation et de la Jeunesse soutenant ce projet, il a été décidé que les élèves du Gymnase de 
Burier de l’option complémentaire géographie élaboreraient ce matériel pédagogique ; ce travail a débuté pendant 
l’année scolaire en cours : les élèves préparent actuellement des ateliers sur les risques naturels et la ville durable. 
 
 Oui Non Remarques 
15. La démarche est originale   
 
16. Il est pertinent que les élèves du Gymnase de Burier interviennent 
dans les classes du secondaire 1   
17. Je poursuivrai volontiers l’expérience les années à venir   
18. Il est pertinent que les élèves du Gymnase de Burier élaborent des 
dossiers pédagogiques : j’utiliserai volontiers ce matériel dans l’un ou 
l’autre de mes cours 
  
19. Les élèves du Gymnase de Burier sont suffisamment préparés à une 
telle démarche   
20. L’organisation de l’échange a demandé beaucoup de temps   
21. L’organisation de l’échange a demandé beaucoup d’adaptations du 
programme   
22. L’échange a été préparé de manière adéquate par le Gymnase de 
Burier   
23. Ce questionnaire est exhaustif    
24. Ce questionnaire est facile à compléter   
 
Appréciation générale de la démarche  
 
Quels sont les éléments positifs de la démarche ? (Utilisez le dos de la page si nécessaire) 
Comment pourrions-nous améliorer le projet ? (Utilisez le dos de la page si nécessaire) 
 
Vous pouvez sans autre me contacter si vous avez des questions ou des remarques concernant ce projet. 
 
UN GRAND MERCI POUR VOTRE COLLABORATION ! 
 
Sabine Stäuble 
sabine.stauble@gmail.com 
079 471 49 47 
 
Resultats questionnaire évaluation enseignant-e-s secondaire I
oui oui/non non ?
1 13 13
2 13 13
3 8 5 13
4 9 2 2 13
5 13 13
6 13 13
7 12 1 13
8 12 1 1 13
9 13 13
10 12 1 12
11 9 3 1 12
12 8 4 1 12
13 13 13
14 12 1 13
Positif
Sujet actuel et intéressant non traité auparavant
Bonne activité (3)
Bonne interaction avec les élèves (6), qui s'impliquent (2)
Sensibilisation au problème de l'eau
Dynamique avec changement régulier du type d'activité 
et du type d'organisation (individuel, en grpe etc…)
Ludique, original (8)
Change de l'habituel
Elèves intéressés, ont adoré (4)
Bon équilibre entre différentes parties
Apport théorique simple mais complet
Travaux groupes = Bien (3)
Mobilise de nombreuses compétences
Permet d'aborder de nombreux concepts
Met en lien des concepts avec une réalité
S'insère parfaitement dans programme
Intervention de jeunes
A améliorer
Mise en commun à faire / à prolonger (2) 
Amener des connaissances plus précises (3), idées, choses surprenantes en plus
Distribuer une trace (2), rajouter un tableau pour la mise en commun, fiche de synthèse
Mise en activité plus ciblée, meilleure accroche (2), on en vient trop vite à l'essentiel
Faire parallèle avec exemples réels (2)
Meilleure gestion du temps, donner timing aux élèves
Simplifier voc, préciser certains termes
A moduler mieux pour adaptation à VSB ou VSO
Mieux expliquer les enjeux du DD si pas de connaissances préalables
Intégrer du visuel (2), lisibilité des plans
Demander aux autres élèves ce qu'ils pensent des solutions proposées, mieux exploiter 
Faire lien au nouveau manuel de géo réponses
oui oui/non non ?
14 13 13
15 12 1 13
16 13 13
17 12 1 13
18 11 2 13
19 13 13
20 13 13
21 13 13
22 13 13
23 12 1 13
Positif
Concact sec I et II intéressant et enrichissant pour enseignants et élèves (4)
élèves apprécient changement (activité différentes, 2 intervenantes)
Intervention jeunes auprès écoliers
Expérience très enrichissante pour gymnasiens, bon apprentissage
Bonne préparation des élèves
Autres enseignants intéressés
S'inscrit parfaitement dans programme
Super idée car concret
Aboutissement d'un projet devant un public qui fait des retours directs
des élèves par approche motivante
Géographie du quotidien, en lien avec l'actualité et l'environnement 
Bien pour élèves de voir ce qui pourrait leur être demandé au gymnase
Thématise sujets peu traités dans les programme
Le fait que sujets importants traités par gymnasiens sensibilise plus et rend
 conscient qu'il est possible d'agir. 
Varie (2)
Pas besoin de préparations particulières
A améliorer
Présentation de la démarche plus tôt pour pouvoir planifier mieux (4)
Difficulté des gymnasiens à vulgariser (2)
Tests plus tôt dans l'année
Planifier plus en concertation avec enseignant sec I (thèmes, périodes)
Prévoir plus de temps
Evtl. questionnaire pour les élèves
Mise en contexte théorique pour enseignant si dossier à utiliser 
Envoyer activité à l'avance pour retour enseignant sec I (durée de l'activité p.ex)
je pense réutiliser le type d'activité, mais exactement les supports proposés
Attention: bcp de sollicitations, donc peu de temps pour finir programme, mais en 
géo pour le moment ok, pas de réactions négatives (très bon accueil). 
Pas faire en 9ème, et pas proche des examens. 
  
Nadia Lausselet 09/2013 Annexes  
 
 
 
 
ANNEXE 4 
 
 
 
EXEMPLE DE DOSSIER REALISE PAR UNE ELEVE 
 
 
 
3OCGO2 30.5.13  
 
 
Développement durable d’une ville 
Projet pédagogique sur la ville 
Dossier final dans le cadre de l’examen d’OC Géographie 
 
 
 
Informations générales : p.2 
Pour l’enseignant-e : pp. 2-4 
Pour l’élève : pp. 5-12 
Sources des images : p.13 
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Informations générales : Développement durable d’une ville 
 
Informations introductives : 
 
 Durée de l’activité: 45 minutes (version courte) ; 60 minutes (version longue) 
 Type de travail: en groupe de 4-5 élèves 
 Type d’activité: jeu de rôle avec des cartes 
 Support:  
par groupe : 1 paquet de 3x5 cartes, 1 fiche Explications du jeu (recto) et Calcul des points 
(verso) 
par élève :  1 fiche Bilan du jeu, 1 photocopie des cartes à découper (couleur ou pas) 
pour l’enseignant-e : 1 fiche Bilan du jeu (transparent), 1 fiche Corrections du bilan du jeu 
 Matériel supplémentaire:  
par groupe : 1 dé à 6 face, 1 calculatrice 
 Objectifs d’apprentissage:  
Les élèves sont capables de… 
- mettre en place au moins 3 actions urbaines qui rentrent dans le concept du 
développement durable 
- argumenter leur choix en fonction de plusieurs facteurs (économie, créativité, bonne 
entente entre les différents acteurs…) et gérer un budget donné. 
 Traces de l’activité: cartes à découper en fin de période et à jouer comme un jeu des 7 
familles (version 5 familles) 
 
 
Déroulement de la période : 
 
Introduction: (10 ; 15 minutes) 
-Formation des groupes et explication du jeu 
 Par oral, des groupes de 4-5 élèves sont formés et le matériel du jeu est distribué 
(1 paquet de cartes par groupe, 1 fiche Explications du jeu et Calcul des points) 
 Par oral,  l’enseignant-e présente le jeu, joue si nécessaire un tour « pour beurre »  
 
Activité principale: (25minutes) 
-Jeu de rôle lié au développement durable urbain qui place chaque élève dans la peau d’un conseiller 
communal 
 
Conclusion: (10 ; 20 minutes) 
-Bilan du jeu et réflexion sur l’investissement des actions mises en place 
 par écrit, chaque groupe inscrit son décompte du budget et des éco-points sur une fiche 
Bilan du jeu ou sur une copie-transparent 
 par oral, les élèves comparent la relation éco-points – budget et discutent quels facteurs 
influencent le gain des éco-points et recopient les réponses sur leur propre fiche Bilan du jeu 
 par oral, l’enseignant-e demande aux élèves s’ils avaient déjà connaissance des actions 
proposées et/ou si certaines sont mises en place dans leur ville 
 par écrit, chaque groupe crée une nouvelle carte action (A-E) ; par oral, la propose à la classe 
 par oral, l’enseignant-e définit le concept du développement durable 
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But et fonctionnement du jeu: Développement durable d’une ville 
 
But : obtenir le plus d’éco-points possibles en élaborant une stratégie entre le 
rendement, la durabilité et le coût des actions pour transformer une ville en 
vue d’un développement durable. 
 
Fonctionnement du jeu :  
 
Préparation: 
- Chaque groupe de 4 à 5 élèves reçoit une fiche Explications du jeu ; un paquet de 3x5 
cartes Action déposées à découvert sur la table  
(5 familles Action : Consomation, Déplacement, Gestion des déchets, Energie, Loisir) ; 
un dé à 6 faces ; une fiche Calcul des points. 
- Le caissier du groupe est désigné : il tire le dé pour obtenir n et effectue le calcul 
suivant : n x 1'000'000 = budget de départ. 
- Le caissier du groupe inscrit le budget de départ dans la fiche Calcul des points. 
 
Jeu: 
- Le premier joueur choisit parmi les cartes Action une Action qu’il présente aux autres 
joueurs et argumente l’intérêt d’investir pour celle-ci.  
- Les autres joueurs votent l’investissement de l’Action ou proposent une alternative à 
l’Action (soit une alternative proposée au-dessous/au-dessus de la même carte 
Action, soit une alternative de la même famille Action). 
- Le caissier du groupe inscrit l’Action votée, déduit les coûts au budget de départ et 
ajoute les éco-points gagnés dans la fiche Calcul des points.  
- Le second joueur choisit parmi les cartes Action une carte…  
- Ainsi de suite pour chaque joueur autour de la table.  
- Si les groupes ne sont pas égaux en nombre, le premier joueur des groupes de 4 
élèves choisit une carte une seconde fois. 
 
Bilan du jeu: 
- Chaque groupe inscrit dans la fiche Bilan du jeu de plateau le budget de départ, le 
budget dépensé (total des prix de l’Action) et les éco-points gagnés (total de la valeur 
des éco-points). 
- À la fin du jeu, une copie des cartes Action peut être découpée et jouée comme un 
jeu des 7 familles (version 5 familles).  
- Extension (en classe par groupe ou en devoirs) : sur les cartes vides restantes (A-E), 
les élèves proposent eux-mêmes des actions réalisables, estiment un coût et les éco-
points. 
  
4 
 
Correction du bilan du jeu: Développement durable d’une ville 
 
 Budget de départ Budget dépensé Eco-points gagnés 
Groupe 1 :    
Groupe 2 :    
Groupe 3 :    
Groupe 4 :    
Groupe 5 :    
Groupe 6 :    
Groupe 7 :    
 
Quel lien peut être fait entre le budget dépensé et le compte des éco-points gagnés ?  
Bien sûr il est difficile de mettre en place des actions urbaines sans argent. Ainsi il est nécessaire 
d’avoir un certain budget pour que des grosses modifications (énergie, construction, gestion…) soient 
organisées. Cependant il n’est pas indispensable d’investir un budget très important pour obtenir un 
gain élevé d’éco-points. 
 
En dehors du budget, qu’est-ce qui peut influencer le compte d’éco-points gagnés?  
Il est à signaler que les éco-points ne correspondent pas directement au prix de l’action (pas de 
proportionnalité). De petites actions peuvent avoir un impact durable bien plus important que 
certains gros travaux. De nombreux points influencent la durabilité de la ville : en dehors du budget, 
la créativité des actions mises en place, la bonne entente des acteurs présents, la vision globale et à 
long terme et aussi la bonne gestion du budget. 
 
Jeu des 7 familles (version 5 familles) 
De 2 à 4 joueurs. 
Familles: Consommation cartes n°1-3 ; Déplacement cartes n°4-6 ; Gestion des déchets cartes n°7-9 ; 
Energie cartes n°10-12 ; Loisir cartes n°13-15 
 
Le/la gagnant-e est celui/celle des joueurs-euses qui a posé devant lui le plus de familles 
complètes. Toutes les cartes sont distribuées et chacun-e des joueurs-euses cherche, à son 
tour, à obtenir de ses adversaires les cartes qui lui manquent pour compléter une famille.  
Le/la joueur-euse demande à l’adversaire de son choix une carte : si la carte demandée est 
dans la main du/de la joueur-euse sollicité-e, une autre carte peut être demandée ; si le/la 
joueur-euse sollicité-e n’a pas la carte, c’est à son tour de choisir l’adversaire auquel/à 
laquelle il/elle compte prendre des cartes.  
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Explications du jeu: Développement durable d’une ville 
 
Chacun de vous est un conseiller communal. En réunion extraordinaire, vous décidez de transformer 
votre ville. En effet, vous avez remarqué depuis quelque temps qu’il serait bien de vous mettre au 
« vert » et de développer durablement la cité qui ne cesse de s’agrandir de tous côtés. Vous avez à 
disposition pour toutes vos dépenses un certain budget, qui vous a été aimablement accordé par la 
Municipalité. 
 
 
Comment joue-t-on ?  
À tour de rôle, chaque conseiller choisit une Action dans les cartes Action et la présente aux autres. 
Chaque Action a un prix et une valeur en éco-points ; le but du jeu est donc d’obtenir le plus d’éco-
points possible avec le budget à disposition. Les autres conseillers votent ensuite s’ils acceptent cette 
Action ou en proposent une autre – plus avantageuse. 
Le caissier du Conseil note sur la fiche Calcul des points le budget de départ, les Actions investies, le 
budget restant après dépense et le gain d’éco-points. 
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Calcul des points: Développement durable d’une ville 
Calcul du budget de départ :  
Tirez le dé à 6 faces une fois. Multipliez le nombre obtenu par 1'000'000 (un million).  
Soit,  n x 1'000'000 CHF = budget de départ ; où n = nombre tiré au dé 
 
Budget de 
départ : 
n x 1'000'000 
 
Action 
investie 
Valeur 
en éco-points 
Prix de l'Action 
Budget restant :      
départ ou 
restant - prix 
  
 
 
 
 
 
Conseiller 1 : 
 
 
 
        
 
Conseiller 2 : 
 
 
 
 
 
        
 
Conseiller 3 : 
 
 
 
 
 
        
 
Conseiller 4 : 
 
 
 
 
 
        
 
Conseiller 5 : 
 
 
 
 
 
        
   
      
   
  
 
 
  
 
  
 
   
Eco-points 
gagnés 
Budget dépensé Budget restant 
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Bilan du jeu: Développement durable d’une ville 
 Budget de départ Budget dépensé Eco-points gagnés 
Groupe 1 :    
Groupe 2 :    
Groupe 3 :    
Groupe 4 :    
Groupe 5 :    
Groupe 6 :    
Groupe 7 :    
 
Quel lien peut être fait entre le budget dépensé et le compte des éco-points gagnés ? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
En dehors du budget, qu’est-ce qui peut influencer le compte d’éco-points gagnés? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
Jeu des 7 familles (version 5 familles) 
De 2 à 4 joueurs. 
Famille: Consommation 1-3 ; Déplacement 4-6 ; Gestion des déchets 7-9 ; Energie 10-12 ; Loisir 13-15 
Le/la gagnant-e est celui/celle des joueurs-euses qui a posé devant lui le plus de familles 
complètes. Toutes les cartes sont distribuées et chacun-e des joueurs-euses cherche, à son 
tour, à obtenir de ses adversaires les cartes qui lui manquent pour compléter une famille.  
Le/la joueur-euse demande à l’adversaire de son choix une carte : si la carte demandée est 
dans la main du/de la joueur-euse sollicité-e, une autre carte peut être demandée ; si le/la 
joueur-euse sollicité-e n’a pas la carte, c’est à son tour de choisir l’adversaire auquel/à 
laquelle il/elle compte prendre des cartes.  
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Sources des images: Développement durable d’une ville 
 
La plupart des images utilisées pour les cartes ont été trouvées sur Google Images, sans indication 
sur les droits d’auteurs. Ainsi, si certaines images sont libres de droit, d’autres ne le sont pas. 
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RESUME  
 
La décennie de l’éducation en vue du développement durable a lancé en Suisse, comme dans 
de nombreux autres pays, une discussion concernant l’intégration possible de l’éducation en 
vue du développement durable (EDD) dans le système scolaire. Cette approche pédagogique 
étant encore relativement jeune, diverses études ont été menées pour définir ses principes et 
des formes de concrétisation possibles. Bien que la plupart des réflexions en cours puissent 
s’appliquer à divers niveaux scolaires, seules quelques études sur l’intégration de l’EDD au 
secondaire II ont été menées. Le présent mémoire se propose poursuivre la discussion à ce 
niveau en analysant sous l’angle de l’EDD un projet d’enseignement/apprentissage de 
géographie effectué sur une année dans deux classes d’option complémentaire au gymnase.  
Le présent travail tentera de répondre aux questions suivantes : Un enseignement 
correspondant aux principes d’une EDD est-il possible au secondaire II-gymnase ? En quoi la 
géographie se prête-t-elle à un enseignement de ce type ? Quelles sont les conditions 
nécessaires pour qu’une EDD puisse être mise en œuvre dans le cadre de l’enseignement de la 
géographie ? Quelles sont les questions ouvertes à clarifier ?  
Il en est ressorti que le projet d’enseignement/apprentissage étudié permet la concrétisation 
d’une EDD au secondaire II et que la géographie se prête bien à ce type de démarche. La 
combinaison de la pédagogie du projet et d’une éducation par les pairs articulée autour d’une 
sensibilisation au DD a constitué une approche intéressante, pouvant inspirer d’autres travaux. 
Les conditions permettant la réalisation du projet sont néanmoins exigeantes, ce qui pose la 
question de la reproductibilité de ce type de projet, et mène à une série de questions ouvertes 
discutées à la fin du travail 
 
Mots-clés 
Géographie - Education en vue de développement durable - Pédagogie du projet - 
Education par les pairs - Approche par compétences - Conditions-cadres de 
l’enseignement.
 
